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【抄  録】 
本研究では,車いすバスケットボールを題材とした障害者スポーツ教育プログラム（以下、障スポ教育

プログラム）が参加者にどのような影響を与えているかという問いに対し,社会的インパクト評価の研究で

評価対象となるアウトカムに着目し,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカム評価尺度の作成と信頼

性・妥当性の検討を目的とする. 
まず障害者スポーツ教育プログラムで作成したフィールドノーツをもとにインタビューガイドを作成し,障

害者スポーツ教育プログラムの関係者５名に対しインタビュー調査を実施した.次に,インタビューで得ら

れたデータや先行研究をもとに尺度作成を行った.測定尺度は,大きく「障害者に関するアウトカム」と「障

害者スポーツに関するアウトカム」の２つに分かれ,それぞれ 12 項目と 10 項目の合計 22 項目で構成さ

れた.作成した尺度を用いて関東圏内の小中学校６校に在籍する生徒 887 名を対象に質問紙調査を行

い,得られたデータを分析することで尺度の妥当性の検討を行った. 
項目分析の結果 ,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを測定する尺度は 13 項目となった.残っ

た 13 項目には一定の妥当性と信頼性が確認され,収束的妥当性及び弁別的妥当性も示された.因子

分析の結果 ,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカム尺度のうち,「障害者に関するアウトカム」は 2 因

子構造となり,「障害者スポーツに関するアウトカム」は 1 因子構造となった.本研究では,先行研究で扱わ

れている項目とは異なる独自の項目が抽出される結果となったが，こうした項目はプログラムを実際に運

営し参加者と直接関わりをもつ者のインタビュー調査から作成されており,プログラム実施後すぐに実感

できる直接的なアウトカムに関する項目や,よりプログラム参加者の実態に沿った内容の項目が抽出され

たと考えられる.削除された項目に関しては,小中学生にとっては曖昧で答えづらい質問項目になってい

たことや,規範意識からほとんどの回答者がポジティブな回答をしたことにより回答に偏りがでてしまったこ

とが要因として考察された. 
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I. 緒言  
2002 年に策定された障害者基本計画におい

て ,障害の有無に関わらず ,誰もが相互に人格と

個性を尊重し支え合う「共生社会」の実現が重要

な課題として提示された.しかし,2016（平成 28）年

７月 26 日に神奈川県相模原市の障害者支援施

設「津久井やまゆり園」に ,施設の元職員の男性

が障害者を殺傷する事件が起こるなど,障害者に

対する差別・偏見によって障害者の人格と個性

が侵 害 されている実 情 が伺 える .また ,内 閣 府 が

2017（平成 29）年に行った国勢調査によると ,調
査対象者全体(n=1,771)のうち 83.9%の回答者が

障害者に対する差別・偏見の存在を認知してい

ることが明 らかとなっている .障 害 者 に対 する差

別・偏見の意識は ,障害者に対するネガティブな

感情反応を引き起こし,障害者に対する援助行動

を抑 制 する一 要 因 となっているといわれており

(Weiner et al,1988),障害者と共に支え合う共生
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社会の実現には,障害者に対する差別・偏見など,
障害者と支え合う行為を抑制する要因を解消す

る施策を行っていくことが求められる. 
障害者に対する差別・偏見等を解消し共生社

会の実現を目指すための施策の一つとして ,ここ

数年で障害者スポーツを通じた教育・啓発活動

が全国各地で推進されている.2013 年に東京オリ

ンピック・パラリンピック競技大会(以下 ,東京大会 )
の開催が決定して以降 ,東京オリンピック・パラリン

ピック組織委員会は ,障害者スポーツのもつ教育

的な価値を含めたオリンピック・パラリンピックの価

値を世の中に提供するため,障害者スポーツ等を

題材としたオリンピック・パラリンピック教育 (以下 ,
オリパラ教育)を推進してきた.オリパラ教育とは,障
害者スポーツの体験や障害当事者とのスポーツ

を通じた交流等による学習を国内の公立学校で

実施する取り組みであり(文部科学省 ,2016),特に

障害者スポーツを題材とした教育プログラム(以下 ,
障害者スポーツ教育プログラム)に関しては障害

者に対する理解や共生社会に対する理解促進

が期待されている(矢島ら,2021a).オリパラ教育の

活動に対し, 東京都は 2014 年度から 2020 年度

までの間に，オリパラ教育推進事業に対して７年

間の総額でおよそ 130 億円の予算を組み,千葉

県 は 2017 年 度 から 2020 年 度 の間 に総 額で

4,690 万円の予算を組んでいる.千葉市において

は，2017 年度からオリパラ教育推進事業の予算

が組まれており，2020 年度までに総額およそ 1.2
億円を計上している. 

一方 ,こうした障害者差別・偏見に対する教育

的介入においては,障害者差別・偏見を助長して

しまう危険性や,有効性に対する懐疑的な見解が

あることがわかっている.例えば,障害のある児童生

徒と障害のない児童生徒同士が交流する「交流

及び共同学習」の授業は障害や違いを強調し,自
然な人間関係にならないといった意見が寄せられ

ている(文部科学省 HP).また,車椅子に乗る・アイ

マスクをするなどの障害疑似体験の実施により,障
害者個人の課題にばかり焦点が当たり,社会的構

造や周囲の環境による課題が見過ごされてしまう

可能性があると指摘する声もある(Scullion,1996).
障害者スポーツ教育プログラムにおいても,プログ

ラム実施校に対し行った調査によると ,障害者理

解・共生社会への理解に対する成果が期待以上

に実感できていないことが実証されている (矢島

ら,2021b). そのため,障害者との共生を実現する

ことを目的としている障害者スポーツ教育プログラ

ムにおいてもプログラム評価を行い ,その効果性

(アウトカム)を実証し,科学的根拠ないしエビデン

スに基づく施策として推進される必要がある. 

II. 先行研究の検討  
障害者スポーツプログラムのアウトカムを評価

する研究については,主に障害者スポーツの大会

や授業,体験イベントを対象とし,プログラムのアウ

トカムを評価した研究が散見される.例えば,障害

者 ス ポ ー ツ の 大 会 プ ロ グ ラ ム に つ い て , 植 木

(2007),藤田(2015),Paradis, et al.(2017)は,障害

者スポーツの大会がボランティアの障害者に対す

る意識に及ぼす効果について調査を行い,大会

参加前後で障害者に対する意識がポジティブに

変 化 したことを明 らかにしている.そのほかにも, 

安 井 (2004), 和 久 田 ・ 石 塚 (2004), 内 田 ・ 大 谷

(2013) ， 小 野 ら (2015), 津 々 木 ら (2015) 角 田 ら

(2018),は,障害者スポーツの大会やイベント,教室

等のプログラムが参加者に及ぼす影響に関する

調査を行っている.これらの研究成果により,障害

者スポーツの観戦や選手との交流,映像の視聴

やボランティア活動など,障害者スポーツを通じた

障害者と健常者との交流が,障害者に対する意

識・態度の変化に一定の有効性を示すことが明

らかになっている. 

しかし,これらの研究内容を詳細に確認したとこ

ろ,質問紙調査におけるサンプルの数や,評価尺

度の妥当性・信頼性,評価方法の客観性など,研

究方法や測定尺度の選定・開発における課題が

あることが伺えた.宮本・宇井(2014a)は,心理的尺

度を用いた調査について,他の研究者によって作

成された既存の尺度を用いる場合には,尺度が捉

えようとしている心理的特徴,構成概念を理解した

うえで,尺度の信頼性と妥当性が十分に検討され

ているか確認する必要があると述べている.また,

新たに心理的尺度を開発する際にも,構成概念

の設定や,尺度の信頼性と妥当性を検討すること

の必要性が指摘されている(宮本・宇井，2014b). 

以上のことから,障害者スポーツ教育プログラム

のアウトカムを評価する信頼性・妥当性の確認さ

れた尺度の開発と,アウトカム評価手法に関して

は,今後さらなる検討の余地があると思われる.よっ

て,障害者スポーツ教育プログラムの評価に際し

ても,まずは信頼性・妥当性が十分に検討された

評価尺度を開発することが課題であるといえよう. 

 

III. 研究目的 

これまでの社会的・学術的背景から,本研究で

は①障害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを

測定する尺度を作成すること,②測定尺度の信頼

性・妥当性を検討することを目的とする. 
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IV. 研究方法  
本 研 究 で は , 混 合 研 究 法 (mixed method 

research)の一つである量的手段 (調査票 )開発の

ための質 的 探 求 という手 法 を用 いた Myers & 
Oetzel(2003)と高松・山口 (2015；2015)の研究を

参考に,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカ

ム尺度を作成する.Myers & Oetzel(2003)は,ある

組織へ新入社員が同化していくディメンションを

測定するための尺度を作成するために ,質的・量

的データどちらも収集・分析し尺度の作成と妥当

性の検証を行なっている.高松・山口 (2015)は,高
校野球における監督のコンピテンシー尺度を作

成するため,Myers & Oetzel(2003)と同様に質的・

量的データを収集・分析し,尺度の信頼性と妥当

性の検証を行っている .本研究では ,上記の研究

を参考に,大きく２つの STEP に分けて調査を行う. 
STEP１(予備調査 )では，障害者スポーツ教育

プログラムに関する学術論文やオンラインデータ,
関係者に対するインタビューデータなどの質的デ

ータを収集・分析し障害者スポーツ教育プログラ

ムのアウトカムを構成する概念を抽出する.STEP２

(本調査 )として，抽出された構成概念をもとに障

害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを測定

するための調査票を作成し,作成した調査票を用

いて質問紙調査を実施し,尺度の信頼性・妥当性

を検討する. 
 
 
 
 

V. 予備調査  
予備調査はフィールドワークと文献調査，イン

タビューに寄って構成され，2019 年 3 月から 8 月

にかけて実施した.詳細は以下のとおりである． 
 
1. フィールドワーク 

実際に障害者スポーツ教育プログラムの参加

者の反応や表情等を見て、障害者スポーツ教育

プログラムのアウトカムについて仮設を立てるため、

複数の障害者スポーツ教育プログラムの現場で

フィールドワークを行った.フィールドワークの際に,
プログラムの構成 ,参加者の反応や発言 ,スタッフ

や講師である選手の行動などから気づいたことを

書き留め,フィールドノーツを作成した.フィールドノ

ーツとは ,調査地で見聞きしたことについてのメモ

や記録 (を集積したもの)であり,現場における体験

について考察し分析するための手段であるといわ

れている(佐藤，2006).フィールドワークを行った

結果、参加者の反応等から障害者スポーツ教育

プログラムのアウトカムに該当しそうなキーワードを

いくつか抽出することができた.それらのキーワード

と Myers & Oetzel(2003)が作成したインタビュー

調査項目を参考に , 障害者スポーツ教育プログ

ラムのアウトカムに関するインタビューの調査項目

およびインタビューガイド作成し、インタビューの

回答者が回答に困ったときの例示として用いるこ

ととした.フィールドノーツの結果の一部は表（１）の

通りで ,作成したインタビューガイドは巻末資料に

掲載した. 

表１ フィールドノーツの一部  

タイムライン 内容 メモ 

13:10 始めの挨拶 スタッフが司会を務め、選手がそれぞれ自己紹介をする 

13:15 日常車と競技車の違いについて 

１人の選手が説明し、もう１人の選手が乗っている日常用車椅子と、スタッフが

持ってる競技用車いすの違いをクイズ形式で紹介。生徒さんは積極的に発言し

ていた。 

13:20 車いすバスケのルールについて トラベリング・ダブルドリブル・持ち点について説明 

13:25 選手の車いすバスケ実演 
選手のアップ 

ランパスからの 2 対 1（司会の人が適宜説明をする） 

13:40 リレー体験（2 回） 
8-10 名ほどのグループに分かれてリレー競争。司会の男性が乗り方や危ないポ

イントの説明をする。リレーの進め方は選手が実演しやって見せていた。 

14:05 休憩 

休憩中も選手に話しかける人がいた。先生も車いすに乗ってシュートを打つ練

習をしていた。選手や、競技用車いすに興味関心が高まっている様子が伺え

た。 

14:10 5vs5（4 回/5 人） 

生徒 5 名+選手１名（シュートなし）で 5 対 5 のミニゲームを行う。最後には先生

も入れて 10 人 vs2 人で勝負。車いすバスケットボールを純粋にスポーツとして

楽しんでいるように思えた。 

14:45 質疑応答 

なぜ車いすバスケを始めたのか、日常生活で辛かったことは何か、彼女はいるの

か、年齢はいくつか、先生の中でタイプの人はいるのか。などプライベートに関す

る質問が多かった。選手の内面や普段の生活ににかなり興味を持っている様

子。 

15:00 写真撮影 生徒が選手と一緒に近くでポーズをとるなど、打ち解けている様子だった。 
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2. 文献調査  
障害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを

構成する概念を抽出するために ,先行研究の資

料分析を行った(高松・山口，2015).まず,国内の

主 要 オ ン ラ イ ン デ ー タ ベ ー ス で あ る

CiNii(Articles)と J-Stage を用いて,「障害者スポ

ーツ」に「プログラム」「体験」「交流」などの障害者

スポーツ教育プログラムに関連があると思われる

学術論文(報告書や学会抄録は除く)を検索し,そ

の中から障害者スポーツプログラムのアウトカムを

測定している調査項目を収集した .その後 ,補足

的にウェブ上で閲覧可能な障害者スポーツ体験

事業の実施報告などのオンラインデータを収集･

分析し,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカ

ムに関するキーワードを抽出した .先行研究の資

料分析により抽出された調査項目とオンラインデ

ータの分析結果の一部は、以下の表２, ３に示し

ている通りである。

 

表２ 先行研究の資料分析の結果（一部） 

先行研究 調査項目 先行研究での因子名 ラベル 

安井

(2004） 

かわいそうな人  障害者に対するイメージ 障害者に対する感情 

暗い感じ 障害者に対するイメージ 障害者に対する感情 

元気がない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

生活が困難 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

ひとりでは何もできない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

一緒に生活するのは難 しい 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害者ではなくてよかった 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

自分と違わない  障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害は気にならない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

おもしろい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する感情 

楽しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する感情 

安全 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

健康的 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

苦しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

激しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

ルールが難しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

車いすを動かすのが難しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

ポールを使うのが難しい 車いすバスケットボールに対するイメージ 障害者スポーツに対する認知 

李ら

（2011） 

近寄りがたいと思う 障害者に対する意識 障害者に対する認知 

常に他者の介助が必要だと思う 障害者に対する意識 障害者に対する認知 

我慢強いと思う 障害者に対する意識 障害者に対する認知 

障害がない人と変わりないと思う 障害者に対する意識 障害者に対する認知 

障害者の立場になって考えようと思う 障害者に対する意識 障害者に対する行動意図 

困っている障害者に声をかけたり手助け

しようと思う 
障害者に対する意識 障害者に対する行動意図 

藤田

（2016） 

障害のある人はかわいそうな人だ 障害者に対する意識 障害者に対する感情 

障害のある人は障害のない人と同じよう

な生活は難しい 
障害者に対する意識 障害者に対する認知 

障害のある人の中には特殊な能力を持

った人がいる 
障害者に対する意識 障害者に対する認知 

障害のある人を理解することは難しい 障害者に対する意識 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人の身体能力は障害のない

人より劣っている 
障害者に対する意識 障害者に対する認知 

障害のある人がスポーツを楽しむことは

難しい 
障害者スポーツに対する意識 障害者に対する認知 

障害者スポーツは特別なスポーツである 障害者スポーツに対する意識 障害者スポーツに対する認知 

障害者スポーツは見るスポーツとしては

面白くない 
障害者スポーツに対する意識 障害者スポーツに対する認知 
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障害のない人のスポーツと比べて障害

者スポーツではそれほど技術は必要な

い 

障害者スポーツに対する意識 障害者スポーツに対する認知 

パラリンピックはオリンピックと比べるとレ

ベルが低い 
障害者スポーツに対する意識 障害者スポーツに対する認知 

障害のある人はかわいそうな人だ 障害者に対するイメージ 障害者に対する感情 

障害のある人は暗い 障害者に対するイメージ 障害者に対する感情 

障害のある人は自分たちとは違う 障害者に対するイメージ 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人は生活するのが大変 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害のある人の暮らしは質素だ 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害を理由とした差別は仕方ない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害のある人と歩くのは恥ずかしい 障害者に対するイメージ 障害者に対する感情 

障害の有無は友達になるのに関係ない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害の有無に関係なく支え合って生活

すべき 
障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

障害の有無は結婚に関係ない 障害者に対するイメージ 障害者に対する認知 

小野ら

（2015） 

障害のある人と仕事をしてみたい 障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する行動意図 

障害のある人は、超能力をもっているわ

けではない 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人にも気軽に声をかけられる 障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人は、障害のない人よりも、

いろいろな感覚が優れているわけではな

い 

障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人は、決して自分の境遇に

甘えているわけではない 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のあるほとんどの人が、人並み以上

にすぐれた芸術的才能を持っているわ

けではない 

障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人は、他人に対して親切で

ある 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人が困っているとき、迷わず

援助できる 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害がある人と一緒に楽しく生活するこ

とができる 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害がある人は、障害がない人よりも、

忍耐力があるわけではない 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人も自分と同じ世界に生きて

いる 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人ともコミュニケーションをと

れる 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人は、援助がなくても多くの

ことができる 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人は、他の人が何を考えて

いるのかを敏感に感じとれるわけではな

い 

障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人は、いろいろなことに希望

を持っている 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 

障害のある人に対して、変な遠慮はしな

い 
障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する心理的障壁 

障害のある人と友人になりたい 障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する行動意図 

障害のある人は、話し相手の性格や心

の中を理解する特別な能力をもっている

わけではない 

障害児・者に対する多次元的態度 障害者に対する認知 
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表３ オンラインデータの分析結果（一部） 

イベント名 直接アウトカム ラベル 

パラリング 障害者についての理解が深まる 障害者に対する認知 

ココロをバリアフリーにするパラアスリート交流授業 様々な障害への理解や考えが深まる 障害に対する認知 

パラリング アスリートの凄さを感じる 障害に対する認知 

 ~車いすバスケットボールエキシヒビジョンマッチ&体

験会~ 
障害者に対する理解が深まる 障害に対する認知 

 ~車いすバスケットボールエキシヒビジョンマッチ&体

験会~ 
競技観戦しに行く人が増える 障害者スポーツに対する行動意図

東京 2020 オリンピック・パラリンピック競技大会に向

けた 2 年前イベント「夏休み親子パラリンピック競技

体験会」 

競技を観戦しに行く人が増える 障害者スポーツに対する行動意図

いすばすプロジェクト 
障害者スポーツを支えるサポーターに

なりたいと思う 
障害者スポーツに対する行動意図

いすばすプロジェクト また参加したいという子供たちの声 障害者スポーツに対する行動意図

SPORTS × ART 2018 新豊洲スポーツパーク 障害者スポーツの魅力を発信する 障害者スポーツに対する認知 

NO LIMITS CHALLENGE 障害者との間にある壁を取り払う 障害者に対する心理的障壁 

三菱 going up キャンペーン for school 
誰もが持てる力を発揮し活躍できるこ

とを知る 
多様性の受容 

Sports for All バスケットボール 競技の楽しさを感じる 障害者スポーツに対する感情 

障害者スポーツフェスティバル 障害者スポーツの面白さを感じる 障害者スポーツに対する感情 

SPORTS × ART 2020 新豊洲スポーツパーク 
障害者スポーツへの興味・関心が高

まる 
障害者スポーツに対する感情 

カナダ男子代表チームによる車いすバスケットボー

ル体験会 

障害者スポーツに対する興味・関心

が高まる 
障害者スポーツに対する感情 

パラスポーツフェスタ in 新宿コズミックセンター 障害者スポーツを身近に感じる 障害者スポーツに対する感情 

パラスポフェスタ 2016 障害者スポーツへの興味喚起 障害者スポーツに対する感情 

いすばすプロジェクト 障害者スポーツへの興味がわく 障害者スポーツに対する感情 

パラスポフェスタ 2018 障害者スポーツの認知拡大 障害者スポーツに対する認知 

いすばすプロジェクト 障害者スポーツの魅力が伝わる 障害者スポーツに対する認知 

三菱 going up キャンペーン 全国キャラバン 障害者スポーツの魅力を感じる 障害者スポーツに対する認知 

SPORTS × ART 2019  

新豊洲スポーツパーク 
障害者スポーツの理解が進む 障害者スポーツに対する認知 

カナダ男子代表チームによる車いすバスケットボー

ル体験会 
障害者スポーツの理解が進む 障害者スポーツに対する認知 

第 2 回 障がい者スポーツ応援フェア 障害者スポーツへの理解促進 障害者スポーツに対する認知 

パラスポフェスタ 2017 障害者スポーツへの理解促進 障害者スポーツに対する認知 

パラリング 障害者を支えるサポーターが増える 障害者に対する行動意図 

 

3. インタビュー調査  
1) 調査対象  

障害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを

測定するにあたって ,「実施主体や国が目指して

いる目的が果たされているのか」という問いに答え

るため ,あくまで実施側の望む成果 (アウトカム)が
測定できる尺度を作成する必要がある .よって ,調
査対象は参加者ではなくプログラムを実施する側

の人物とした.研究者と関係性がある者のなかで,

障害者スポーツ教育プログラムの運営に複数回

関わっている者に声をかけ,その中で調査協力を

承諾してくれた５名を調査対象とした .調査対象

者の基本情報は,以下の表（４）の通りである.イン

タビュー調査は,個別の対面形式で 1 人あたり 40
〜60 分程度行った.調査の際にはインタビューの

目的や趣旨を伝え,録音の許可を得たうえで実施

した. 
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表４ インタビュー対象者の基本情報  

対象者 所属 性別 障害について プログラムとの関わり 

A 一般社団法人    男性 なし プログラム企画・運営・司会

B 
東京都の車いす 

バスケットボールチーム 
男性 脊椎損傷（中途障害） 講師（選手） 

C 
東京都の車いす 

バスケットボールチーム 
男性 二分脊椎（先天性） 講師（選手） 

D 
千葉県の車いす 

バスケットボールチーム 
男性 片足切断（中途障害） 講師（選手） 

E 
東京都の車いす 

バスケットボールチーム 
男性 

小児がんの転移 

（中途障害） 
講師（選手） 

 

2) 調査項目  
半構造化インタビューによって ,①個人的属性

(所属・性別・障害の有無及び障害の種類・障害

者スポーツ教育プログラムとの関わり),②障害者

スポーツ(車いすバスケットボール)教育プログラム

が参加者に与えている影響や効果について尋ね

た .②では , 「体験プログラムを行う中で、障害者

スポーツプログラムが参加者にどのような変化をも

たらしていると思いますか？あるいは、どのようなこ

とを感じ、学んでいると思いますか？」「教師やプ

ログラムに協力してくれたその他の人々を含み、

プログラム参加者からプログラム参加後しばらく経

った後に何か変化があったなどの連絡が来ること

はありますか？」といった質問項目を設定した.回
答が抽象的であった場合には ,具体的な場面や

エピソードを語ってもらうよう促した. 
 
 

 
 

3) 主題分析  
インタビューによって得られた音声データはす

べてテキスト化された .そして ,テキスト化された言

語データの中から障害者スポーツ教育プログラム

のアウトカムを示すと思われるすべての箇所にア

ンダーラインを引き,その箇所を表す主題を書き留

める主題分析を行った(高松・山口，2015)(表５).
主題分析で得られた障害者スポーツ教育プログ

ラムのアウトカムに関する主題分析の所見と,先ほ

どの文献調査で抽出されたキーワードをもとに,キ
ーワードを大まかな群にラベリングした .その際に

は,障害者スポーツ教育プログラムで複数回講師

を務めたことのある選手３名とともに KJ 法(川喜田，

1967)によって段階的に分類しラベルづけを行っ

た.類似する概念をグループ化する過程では,小グ

ループ化 ,大グループ化という順序でグループ分

けを行い ,ラベルをつけていった .その後 ,スポーツ

経営学を専門とする教員２名と大学院生 6 名によ

って,グループ化された内容やラベル名が正しく反

映されているかをディスカッションにより検討した.
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表 5 主題分析の例  

対象 インタビューのテキストデータ 分析所見 ラベル（小） ラベル（大）

イベント 

主催者 

（一般社 

団法人） 

T 氏 

子供達にとっては、そのスポーツ見ることによって、全然、なんか

その「障害持ってたけどすごかった」て言うよりは純粋に「かっこ

いいスポーツ」「こういうスポーツあるんだ」っていうのを知ることに

はなっていると思ってて。体験会はね。で、あとまあ講演会とかデ

モンストレーションとかも見ててそう思うかな、すごく。だから、別に

障害持ってて、でそこに対しての意識の変化が起きてすごかっ

た、っていうよりかは、小学生とかは、純粋に「スポーツ選手って

かっこいいな」っていう。そこが多分根強いかなと思ってて 

障害者スポーツを見

てもらうことで、純粋

にスポーツ選手に対

する好意的な感情

が生まれる 

障害者アス

リートに対す

る好意 

障害者アス

リートに対す

る感情 

一つのスポーツとして見てくれている人が多いかなっていう感じ

かなあ 

車いすバスケを一つ

のスポーツとして捉

える 

障害者スポ

ーツのスポ

ーツ視 

障害者スポ

ーツの魅力

認知 

驚きと、あとかっこいい、っていうまあ憧れの部分かなあ。でも知

識がそこまでないから、ベースがないっていうか、多分、普通のス

ポーツ選手が来るのと多分そんなに変わらないと思う。知名度が

すごく低いからねー、マイナースポーツの選手が来たっていう感

覚なのかなぁ。未体験のスポーツっていう。 

選手に対し、驚きや

格好いいなど、ポジ

ティブなイメージを持

つ。 

障害者アス

リートに対す

るポジティブ

なイメージ 

障害者アス

リートに対す

る感情 

驚きと、あとかっこいい、っていうまあ憧れの部分かなあ。でも知

識がそこまでないから、ベースがないっていうか、多分、普通のス

ポーツ選手が来るのと多分そんなに変わらないと思う。知名度が

すごく低いからねー、マイナースポーツの選手が来たっていう感

覚なのかなぁ。未体験のスポーツっていう。 

障害者アスリートとい

うよりは、マイナース

ポーツのアスリートと

してその人を捉え

る。 

障害者アス

リートのアス

リート視 

障害者アス

リートに対す

る認知 

学びの面では・・どうかな、感情とかでわかったというのは、中学

生でも少ないのかもしれない。そもそもの先入観がないから、自

分が足無くなるとか、車椅子になるとか、腕なくなるとか考えたこ

とが多分ない人が、それはどの属性も圧倒的に多いと思うか

ら・・。 

だけど接点は間違いなくあって、それまで知らなかったから、あ

っ、こういうことが大変だったんだ、っていう気づきには間違いなく

あるかな。 

これまで気づかなか

った障害者の困りご

とに気づく 

障害者の困

りごと認知 

障害者に対

する認知 

自分が知ることができたから、例えば周りにそういう人たちがい

た、障害のある人たちがいたときに気づけるし、こういうスポーツ

あったよーとかっていう話しはできるよね。そこがすごい大きな役

割果たせるんじゃないかなって。 

身近な障害者の存

在に気づく 

障害者に対

する認知 

障害者に対

する認知 

自分が知ることができたから、例えば周りにそういう人たちがい

た、障害のある人たちがいたときに気づけるし、こういうスポーツ

あったよーとかっていう話しはできるよね。そこがすごい大きな役

割果たせるんじゃないかなって。 

障害のある人に出

会った時に障害者ス

ポーツの存在を伝え

る意向を示す 

他者推奨意

図 

障害者スポ

ーツに対す

る行動意図

もっといろんなことができるんだなとか。これとか面白いよね。「S

選手は足が不自由なのに、ほんのちょっとの工夫でいろんなこと

ができるなんて驚きました。」とか。なんかその、できないと思った

けど工夫することが大事とか思ったりとか。で、あとは、わたしは S

選手の話を聞いて今日から洗濯物とか手伝いたいです。」とか、

「今日は S 選手の話を聞いて、友達が失敗したときは励ますこと

が大事だと思った。」「車いすの選手かっこよかった。」とか。「今

日はありがとうございました、車いすでもバスケができることが分か

った。」とか。もしかしたらやっぱりちっちゃい子たちの方が、「足

がなかったらできない」っていう先入観があって、だけどもそれを

うまくうちの選手たちがひっくり返してもらってるから、僕たちも工

夫すればできるんだとか、っていうのが今 1 年生のとか見てると

思うかな。でもやっぱ選手一人一人話の得意なテーマが違うか

らなあ 

工夫をすれば障害

者にもできることがあ

ると知る 

障害者ととも

に生きられる 

可能性に気

づく 

障害者に対

する認知 

もっといろんなことができるんだなとか。これとか面白いよね。「S

選手は足が不自由なのに、ほんのちょっとの工夫でいろんなこと

ができるなんて驚きました。」とか。なんかその、できないと思った

けど工夫することが大事とか思ったりとか。で、あとは、わたしは S

障害者に対するこれ

までの考えが覆され

る 

障害者に対

する先入観

が変わる 

障害者に対

する認知 
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選手の話を聞いて今日から洗濯物とか手伝いたいです。」とか、

「今日は S 選手の話を聞いて、友達が失敗したときは励ますこと

が大事だと思った。」「車いすの選手かっこよかった。」とか。「今

日はありがとうございました「車いすでもバスケができることが分か

った。」とか。もしかしたらやっぱりちっちゃい子たちの方が、「足

がなかったらできない」っていう先入観があって、だけどもそれを

うまくうちの選手たちがひっくり返してもらってるから、僕たちも工

夫すればできるんだとか、っていうのが今 1 年生のとか見てると

思うかな。でもやっぱ選手一人一人話の得意なテーマが違うか

らなあ 

T さんにとって、どういう講演会がうまくいったと思いますか？ 

 

T 氏：それすげえ難しい、ちょっと時間ちょうだい。・・・・・・・・まあ

それってアンケート見ないとわかんないよね。体験会盛り上がる、

話聞いて勉強になったっていうのは最低ライン。これ絶対なんだ

よね。子供たちが、体験会の後に選手のところに来てバーっと交

流してると、それは、ああ良かったんだなと思うし。あと、もし授業

参加してただ受けるだけって子は見ててなんとなくわかるから。 

体験会後に選手と

交流しに行く 

選手との心

理的障壁の

解消 

障害者に対

する 

心理的障壁

 
 
 
4) 質問項目の選定 

文献調査とインタビュー調査によって抽出され

た構成概念から,質問項目の選定と内容的妥当

性の検証を行った.内容的妥当性の検証には,ス

ポーツ経営学を専門とする研究者（大学教員）2

名,および大学院生 7 名でディスカッションを実施

した.ディスカッションを開始する前には,メンバー

に対して事業評価の研究におけるアウトカムの定

義と概念の説明を行い,今回の研究目的を十分

に把握してもらった.具体的には,「障害者スポー

ツ教育プログラムが参加者に与える影響や効果

(アウトカム)」と捉えうる項目を選定するねらいにつ

いて共有した.ここでの検討を通じて，内容が重複

する項目や今回の調査に適さないと判断された

項目は除外し,障害者スポーツ教育プログラムの

アウトカムとして加える必要があると判断された新

規項目が追加された.  

 

5) 結果のまとめと考察  
まず,フィールドワークの実施によって,実際に障

害者スポーツ教育プログラムの参加者の反応や

表情から障害者スポーツ教育プログラムのアウト

カムに関する仮設を立てることができた.プログラム

が始まる前には選手との距離感があった参加者

が ,プログラム終了後には選手に自ら近づいてい

って話しかけるなどの場面があり,プログラムを介し

て障害者に対する抵抗感が低減する可能性が伺

えた.また,障害者スポーツについて全く知らなかっ

た参加者が ,プログラム終了後には「もっとやりた

い」と発言するなど,障害者スポーツに対する興味

関心が高まっている可能性が伺えた.先行研究の

資料分析の結果 ,障害者スポーツ教育プログラム

のアウトカムに関するキーワードが 96 項目抽出さ

れ,オンラインデータの資料分析によって ,障害者

スポーツ教育プログラムのアウトカムに関するキー

ワードが 26 項目抽出された.さらに,５名の障害者

スポーツ教育プログラムの関係者に対するインタ

ビュー調査から ,アウトカムに関するキーワードが

32 項目と,合計で 154 項目のキーワードが抽出さ

れた.抽出された 154 項目は,前述の 7 名の研究

者との KJ 法によって９つに分類され,それぞれ「多

様性の受容」「障害者スポーツに対する行動意図」

「障害者スポーツに対する感情」「障害者に対す

る心理的障壁」「障害に対する認知」「障害者ス

ポーツに対する認知」「障害者に対する認知」「障

害者に対する感情」「障害者に対する行動意図」

という９つのラベルが付与された.その結果をもとに,
スポーツ経営学を専門とする研究者とのディスカ

ッションによって項目の選定を行った. 
今回の研究では,障害者スポーツ教育プログラ

ムのアウトカムに関する先行研究がほとんどないこ

とを踏まえ,障害者スポーツ教育プログラムのアウ

トカムとして考えられる要素を網羅的に把握する

ため ,キーワードを抽出する際にはアウトカムのワ
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ーディングが類似しているものや意味合いが重複

しているものも対象とした .結果 ,今回抽出された

154 項目のキーワードのうち,102 項目が類似およ

び重複する項目に該当しており,最終的な評価項

目を選定する際には削除対象とした.類似および

重複している項目を削除した後 ,「多様性の受容」

と「障害に対する認知」のラベルに該当する項目

を確認したところ,項目数がそれぞれ２項目と 1 項

目しか残らなかったため ,削除対象となった .また ,
インタビューデータからはほとんど得られなかった

「障害者に対する感情」と「障害者スポーツに対

する感情」の２つに関しても削除対象とした .この

結果について,先行研究では障害者に対し「かわ

いそうだ」「暗い感じがする」「元気がない」という質

問項目や,障害者スポーツに対し「つまらなさそう」

「危険そうだ」「楽しそうだ」といった質問項目があ

った.しかしながら,調査当時の小中学生の実態と

して ,東京オリンピック・パラリンピックの開催に伴

いダイバーシティ教育や障害者スポーツに関する

授業をすでに行っている学校が多く,障害者や障

害者スポーツに対するイメージがすでにポジティ

ブであることが考えられる .そのため ,インタビュー

対象者からは「障害者に対する感情」と「障害者

スポーツに対する感情」の変化に関するキーワー

ドが出なかったものと考えられる. 
最終的に 22 項目からなる５つのラベル（「障害

者に対する心理的障壁」「障害者に対する認知」

「障害者に対する行動意図」「障害者スポーツに

対 する行 動 意 図 」「障 害 者 スポーツに対 する認

知」）に縮約された .この５つのラベルは ,さらに障

害者に関するカテゴリー（「障害者に対する心理

的障壁」「障害者に対する認知」「障害者に対す

る行動意図」）,そして障害者スポーツに関連する

カテゴリー（「障害者スポーツに対する行動意図」

「障害者スポーツに対する認知」）に２分された.採
用された項目をもとに調査票を作成し,スポーツ経

営学を専門とする教員２名とともにワーディングの

修正を行った. 
 
 
 

VI. 本調査 

予備調査で作成した調査票を用いて,小中学

生(小学 5 年生〜中学 3 年生)を対象とした質問

紙調査を 2019 年 11 月〜12 月の期間に行った.

収集されたデータを用いて調査票の尺度項目を

分析し,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカ

ム測定尺度の信頼性・妥当性を検証した. 

 

1. 調査対象およびデータの収集 

障害者スポーツ教育プログラムの主な対象者

であり,作成した調査票の回答に支障がないと考

えられる小学校５年生から中学校３年生を調査対

象とした. データの収集については,障害者スポ

ーツ教育プログラムを毎月複数回行っている３つ

の実施主体に依頼し,プログラム実施予定の学校

に調査票を郵送した.障害者スポーツ教育プログ

ラムを実施する学校に質問紙調査の協力依頼を

したところ,団体 A では１校,団体 B では２校,団体

C では３校の計６校から調査の承諾が得られた. 

 

2. 倫理的配慮 

質問紙は無記名での記入とし,データは統計

的処理を施した集団のデータとして公表する.質

問紙には, 「このアンケートで書いていただいたみ

なさまの情報は大切に保管し、研究活動にのみ

使用します。」と記載し, 協力者の不利益は生じ

ないこと,回答は任意であること,途中中断の権利

があることをアンケート実施前に説明した.さらに,

対象校の担当教員に対し,本研究の趣旨目的を

記載した文書を送付し,同意を得たのちに調査を

実施した. 

 

3. パラスポーツ教育プログラムの内容 

今回、調査対象となった障害者スポーツ教育

プログラムは、いずれも種目として車いすバスケッ

トボールを採用し、50〜60 分程度の時間で主に

車いすバスケットボールの体験や車いすバスケッ

トボール選手の講演、車いすバスケットボールの

デモンストレーションの観戦などのコンテンツを展

開していた。実施主体ごとのプログラムの詳細は

以下の表６〜表８に示す通りである。 
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表６ プログラムの詳細（団体 A） 

プログラム運営体制 

プログラム実施主体 団体 A 

人員構成 車いすバスケットボール選手 1 名、スタッフ 1 名 

プログラム詳細 

所要時間 プログラムコンテンツ 詳細 

20 分 車いすバスケットボール選手の講演 
パワーポイントを用いて車いすバスケットボール選手が自分

のこれまでの人生のストーリーについて語る 

10 分 
車いすバスケットボール選手のデモンストレ

ーション 
車いす操作やシュートのデモンストレーションを行う 

20 分 車いすバスケットボールの体験 10 数名の生徒さんが車いすバスケットボールの体験を行う 

 

 

表 7 プログラムの詳細（団体 B） 

プログラム運営体制 

プログラム実施主体 団体 B 

人員構成 車いすバスケットボール選手 3～4 名、スタッフ 3～4 名 

プログラム詳細 

所要時間 プログラムコンテンツ 詳細 

10 分 車いすバスケットボール選手の自己紹介 
車いすバスケットボール選手一人一人があいさつを自己紹

介をする 

10 分 車いすバスケットボールクイズ 
車いすバスケットボールのルールや、一般の車いすと競技用

車いすの違いをクイズ形式で説明する 

10 分 
車いすバスケットボール選手のデモンストレ

ーション 
車いす操作やシュート、2 対 2 のデモンストレーションを行う 

5 分 休憩 トイレ休憩を行う 

30 分 車いすバスケットボールの体験 
生徒さん全員が競技用車いすの乗車体験、車いすバスケッ

トボールのミニゲームに参加する 

10 分 車いすバスケットボール選手への質疑応答 生徒さんが選手を囲んで自由に質問する 

5 分 写真撮影 
生徒さんと車いすバスケットボール選手が一緒に写真撮影

を行う 

 

 

表 8 プログラムの詳細（団体 C） 

プログラム運営体制 

プログラム実施主体 団体 C 

人員構成 車いすバスケットボール選手 3～4 名、スタッフ 5～6 名 

プログラム詳細 

所要時間 プログラムコンテンツ 詳細 

5 分 車いすバスケットボール選手の自己紹介 
車いすバスケットボール選手一人一人があいさつを自己紹

介をする 

10 分 車いすバスケットボールクイズ 
車いすバスケットボールのルールや、一般の車いすと競技用

車いすの違いをクイズ形式で説明する 

10 分 
車いすバスケットボール選手のデモンストレ

ーション 
車いす操作やシュート、2 対 2 のデモンストレーションを行う 

20 分 車いすバスケットボールの体験 
生徒さん全員が競技用車いす乗車体験やシュート体験、ミ

ニゲームを実施する 

5 分 車いすバスケットボール選手への質疑応答 生徒さんが選手を囲んで自由に質問する 
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4. 調査項目  
調査項目は,まず対象者の個人的属性に関す

る項目【学年・性別・障害のある近親者の存在・こ

れまでの障害者スポーツとの関わり】を設定し ,次
に障害者スポーツプログラムに対する参加者評

価の項目 (19 項目 )を設定した.そして,予備調査

において選定した障害者スポーツ教育プログラム

のアウトカムを測定する項目【障害者に関するア

ウトカム(12 項目)・障害者スポーツに関するアウト

カム(10 項目 )】を設定した .個人的属性を除く各

項目の回答については,「とてもそう思う」から「全く

そう思わない」までの７段階リッカート形式で回答

を求めた.そのうち,【障害者に関するアウトカム(12
項目 )】と【障害者スポーツに関するアウトカム(10
項目 )】の結果は本研究の目的である障害者スポ

ーツ教育プログラムのアウトカム尺度の作成に用

い,残りのデータは別の研究において用いることと

した. 
 
 

5. 分析方法  
本研究では ,スポーツ及び経営学の分野で心

理的尺度の開発を行った柿沼ら(2015),高松・山

口(2015),醍醐ら(2015)の尺度作成の手順を参考

に,障害者スポーツ教育プログラムのアウトカム尺

度の作成と信頼性・妥当性の検証を行った.分析

に は ,IBM SPSS Statistics26 及 び IBM SPSS 
Amos26 を用いた.分析の手続きとして,まず天井

効果とフロア効果の検証 ,I-T 相関 ,G-P 分析によ

って項目分析を行なった .次に,探索的因子分析

(最尤法・プロマックス回転 )によって下位尺度の

構成を検討した.そして,探索的因子分析によって

抽出された下位尺度の信頼性を検討するため,ク
ロンバックの α 係数を算出した.因子間の関連性

の検討には,相関分析を実施し Pearson の積率相

関係数を算出した.最後に,探索的因子分析によ

って得られた尺度構成のモデル適合度を検証す

るため ,確認的因子分析を行った .モデルの評価

には,モデル全体の評価とモデルの部分評価とい

う２つの段階を踏んだ(小塩，2018).まず ,モデル

全 体 の 評 価 に つ い て

は,χ2/df,GFI,AGFI,CFI,RMSEA が基準を満たし

ているか検討した.次に,モデルの部分評価につい

て は 推 定 値 と AVE(average variance 
extracted),CR(construct reliability) を 算 出 し , 構
成概念妥当性と収束的妥当性及び弁別的妥当

性 ,内的整合性を検証した. 
 

6. 結果  
1) サンプルの基本的属性  

調査の結果、得られたデータの基本的属性を

以下の表９に示した。調査票の配布数は６校合

わせて 887 票で,回収したのは 802 票 (回収率

90.4％)であった.そのうち,無回答の項目がある調

査票を除き,有効回答数を 572 票(64.5%)とした.
なお,収集したサンプルのうち ,無作為に抽出した

半数（286 票）を本研究で用い,残りの半分は本プ

ログラムのアウトカム評価に関する研究で用いるこ

ととした（表 10）.本研究で用いる調査票のうち,さ
らに無作為に抽出した半分(143 票)を項目分析と

探索的因子分析で用い,残り半分(143 票)を確認

的因子分析にかけ ,モデル適合度の検証に用い

ることとした. サンプルを分けた理由は, 同じサン

プルに異なる分析をすることによりサンプルの重

複によるデータの依存性が懸念されるためである. 
MacCallum et al. (1999)は, 同一サンプルを用い

た場合には因子分析の結果と信頼性係数の間

に相関があることを明らかにしており ,データの依

存性が生じることを指摘している.そのため,分析ご

とにサンプルを分けたほうが結果をより正確に解

釈することができると判断し , 尺度作成とアウトカ

ム評価 ,さらには探索的因子分析と確認的因子

分析においてサンプルを分けて分析することとし

た .同一の学校のサンプルを半分にした理由とし

ては ,類似の母集団のサンプルではないとデモグ

ラフィックデータが偏る可能性があると判断したた

めである.学年に関しては中学 1 年生と小学 6 年

生が多く,中学 3 年生と小学 5 年生は全体の 10%
程度にあたる結果となった.男女比はほぼ同数で,
身近に障害者がいると答えた者は全体の 15%程

度であった.過去に障害者スポーツに関わったこと

のある者が半数以上おり,他の障害者スポーツプ

ログラムに参加した者が思いのほか多いことがわ

かった. 
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表９ サンプルの基本的属性  

属性 n % 
中学 1 年生 35 37.6 

中学 2 年生 28 30.1 

中学 3 年生 30 32.3 

小学 6 年生 0 0 

小学 5 年生 0 0 

男 51 54.3 

女 39 41.5 

答えたくない 4 4.3 

   

属性 n % 

中学 1 年生 47 57.5 

中学 2 年生 35 42.5 

中学 3 年生 0 0 

小学 6 年生 0 0 

小学 5 年生 0 0 

男 46 56.1 

女 33 40.2 

答えたくない 3 3.7 

   

属性 n % 

中学 1 年生 0 0 

中学 2 年生 0 0 

中学 3 年生 0 0 

小学 6 年生 78 70.4 

小学 5 年生 33 29.6 

男 52 46.8 

女 56 50.5 

答えたくない 3 2.7 

   

属性 n % 

いる 8 8.5 

いない 55 58.5 

わからない 28 29.8 

答えたくない 2 2.1 

記入漏れ 1 1.1 

 94  
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属性 n % 

いる 12 13.7 

いない 54 67.1 

わからない 15 18.0 

答えたくない 1 1.2 

記入漏れ 0 0.0 

 82  

   

属性 n % 

いる 23 20.7 

いない 55 49.5 

わからない 30 27.0 

答えたくない 2 1.8 

記入漏れ 1 0.9 

 111  

   

属性 n % 

1 回でも関わったことがある 33 35.1 

複数回関わったことがある 1 1.1 

これまでの関わりはない 60 63.8 

記入漏れ 0 0.0 

 94  

   

属性 n % 

1 回でも関わったことがある 30 36.6 

複数回関わったことがある 18 22.0 

これまでの関わりはない 33 40.2 

記入漏れ 1 1.2 

 82  

   

属性 n % 

1 回でも関わったことがある 41 36.9 

複数回関わったことがある 27 24.3 

これまでの関わりはない 37 33.3 

記入漏れ 6 5.4 

 111  
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全体   

学年 n % 

中学 1 年生 82 28.7 

中学 2 年生 63 22.0 

中学 3 年生 30 10.5 

小学 6 年生 78 27.3 

小学 5 年生 33 11.5 

全体 286 100 

性別 n % 

男 149 52.1 

女 128 85.9 

答えたくない 10 7.8 

身近な障害者の有無 n % 

いる 43 15.0 

いない 164 57.3 

わからない 73 25.5 

答えたくない 5 1.7 

未記入 2 0.7 

障害者スポーツとの関わり n % 

1 回でも関わったことがある 104 36.4 

複数回関わったことがある 46 16.1 

これまでの関わりはない 130 45.5 

未記入 7 2.4 

 

表 10 データ収集の結果 

データ収集の結果 

実施主体 団体 A 団体 B 団体 B 団体 C 団体 C 団体 C 

調査日 
2019 年 

11 月 2 日 

2019 年 

11 月 13 日 

2019 年 

11 月 29 日 

2019 年 

12 月 4 日 

2019 年 

12 月 9 日 

2019 年 

12 月 19 日 

対象者 中学 1-3 年生 中学 1 年生 中学 2 年生 小学 6 年生 小学 6 年生 小学 5 年生 

調査票配布数 280 票 177 票 100 票 130 票 100 票 100 票 

回収数（率） 266 票（95%） 139 票(79%) 91 票（91%) 126 票（97%） 90 票（97%） 90 票（90%） 

有効回答数（率） 185 票（70%） 93 票（67%) 68 票（68%） 91 票（72%） 68 票（76%） 67 票（74%） 

 

2) 項目分析  
天井効果・フロア効果は ,平均値±標準偏差が

７以 上 または１以 下 を削 除 基 準 とした (柿 沼 ら，
2015).その結果 ,障害者に関するアウトカム尺度
(12 項目)では天井効果に該当する項目が３項目
あり,削除対象とした.障害者スポーツに関するアウ
トカム尺度では ,天井効果に該当する項目が２項
目あり,どちらも削除対象とした.フロア効果に該当

する項目は,障害者に関するアウトカム尺度 ,障害
者スポーツに関するアウトカム尺度いずれも見当
たらなかった.I–T(Item–Total)相関分析では,相関
係数が 0.3 未満となっている項目と,１％水準で有
意な相関が見られない項目を削除基準とした(柿
沼ら，2015).結果 ,障害者に関するアウトカム尺度
では３項目 ,障害者スポーツに関するアウトカム尺
度では１項目が該当し,合計４項目を削除対象と
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した .G–P(Good–Poor)分析では ,１％水準で有意
な相関が見られない項目を基準に削除対象とし
たが ,いずれもすでに削除された項目であったた
め削除対象はなかった.最終的に,障害者に関す
るアウトカム尺度は６項目 ,障害者スポーツに関す

るアウトカム尺度は８項目が残った.分析の結果は,
障害者に関するアウトカム尺度と障害者スポーツ
に関するアウトカム尺度それぞれ以下の(表 11)と
(表 12)に示す. 

 

表 11 障害者に関するアウトカム尺度の項目分析の結果 

採

用 
質問項目 平均値 標準偏差

天井効果

（AVE+SD）

フロア効果

（AVE-SD）
I-T 相関 

I-T 分析 

有意確率

（両側） 

G-P 分析

有意確率

（両側）

 1 
障がい者は自分とはちがう世界で生

きている 
3.12 1.69 4.81 1.42 .25** ** *** 

 2 
工夫をすれば障がい者にもできるこ

とがあると思う 
6.26 1.02 7.28 5.24 .60** *** *** 

 3 
障害があってもスポーツをたのしむこ

とができると思う 
6.32 1.11 7.42 5.21 .49** *** *** 

○ 4 
障がい者とはどう接したらいいのかわ

からない 
4.52 1.53 6.05 2.99 .32** *** ** 

 5 
障がい者は１人１人できることとでき

ないことがちがうと思う 
5.46 1.34 6.80 4.12 .04     

○ 6 
障がい者は自分と似ている部分もあ

ると思う 
5.01 1.54 6.55 3.47 .48** *** *** 

 7 
障がい者は人によって性格や個性

がさまざまであると思う 
6.12 1.01 7.13 5.11 .52** *** *** 

○ 8 
障がい者のふだんの生活について

知りたい 
4.99 1.50 6.48 3.49 .54** *** *** 

○ 9 
障がい者がふだんどのようなことに困

っているのかわかる 
4.23 1.60 5.83 2.62 .40** *** *** 

 10 
障がい者はどの人も似たような意見

や考えを持っていると思う 
4.18 1.70 5.87 2.48 -.18* *   

○ 11 障がい者には声をかけづらい 4.74 1.54 6.28 3.20 .32** *** *** 

○ 12 
街なかで困っている障がい者を見か

けたら助けたい 
5.51 1.11 6.62 4.40 .54** *** *** 

 

表 12 障害者スポーツに関するアウトカム尺度の項目分析の結果 

採

用 
質問項目 平均値 標準偏差

天井効果

（AVE+SD）

フロア効果

（AVE-SD）
I-T 相関 

I-T 分析 

有意確率

（両側） 

G-P 分析

有意確率

（両側）

 1 
障がい者スポーツはさまざまな人た

ちがたのしめるスポーツだと思う 
6.18 0.94 7.12  5.24 .50** *** *** 

○ 2 
障がい者スポーツのことを家族や友

人に紹介したい 
4.95 1.47 6.42  3.49 .76** *** *** 

○ 3 
障がい者スポーツチームの練習を直

接見に行きたい 
4.65 1.57 6.22  3.09 .82** *** *** 

○ 4 障がい者スポーツをやりたい 4.71 1.62 6.33  3.09 .77** *** *** 

○ 5 
障がい者スポーツの大会を直接見

に行きたい 
4.59 1.61 6.20  2.98 .86** *** *** 

○ 6 
障がい者スポーツの大会をテレビや

インターネットの動画で見てみたい 
4.61 1.64 6.25  2.96 .83** *** *** 

○ 7 
障がい者スポーツや選手について

SNS やインターネットで調べようと思う 
4.19 1.53 5.72  2.66 .77** *** *** 

 8 

障がい者スポーツは自分たちがふだ

ん行うスポーツとはちがう特別なもの

だ 

4.53 1.57 6.09  2.96 .01 * 

  

○ 9 
障がい者スポーツを支えるボランティ

アになりたい 
4.22 1.45 5.67  2.76 .64** *** *** 

○ 10 
障がい者スポーツはかっこいいスポ

ーツだと思う 
5.44 1.38 6.83  4.06 .68** *** *** 
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3) 探索的因子分析  
項目分析の結果から採用された尺度項目の因

子構造を把握するために,まずは主因子法プロマ

ックス回転による探索的因子分析を行った .因子

数に関しては,固有値が１以上の因子数を採用し,
累積寄与率や因子の解釈可能性を考慮して決

定し,因子負荷量 .40 未満の項目や複数の因子

に高い負荷量を示す項目を削除対象とした (高
松・山口，2015). 結果 ,障害者に関するアウトカ

ム尺度については６項目から１項目 (障がい者が

ふだんどのようなことに困っているのかわかる )が
削除され,２因子５項目が抽出された(表 13).累積

寄与率は 67.1％であり,(出村ら，2004)が基準値

としている 60％-80％の範囲であった.障害者スポ

ーツに関するアウトカム尺度については,８項目す

べてが残り,1 因子構造となった(表 14).累積寄与

率は 69.0％であり,同じく基準の範囲内であった. 

 

表 13 障害者に関するアウトカム尺度の探索的因子分析の結果 

項目 因子負荷量 

 F1 

＜ F1 障害者スポーツに対する態度 ＞ （α= .935）  

障がい者スポーツの大会を直接見に行きたい .916 

障がい者スポーツの大会をテレビやインターネットの動画で見てみたい .887 

障がい者スポーツチームの練習を直接見に行きたい .870 

障がい者スポーツや選手について SNS やインターネットで調べようと思う .797 

障がい者スポーツのことを家族や友人に紹介したい .790 

障がい者スポーツをやりたい .786 

障がい者スポーツはかっこいいスポーツだと思う .698 

障がい者スポーツを支えるボランティアになりたい .663 

 

表 14 障害者スポーツに関するアウトカム尺度の探索的因子分析の結果 

項目 因子負荷量 

 F1 F2 

＜ F1 障害者に対する興味・関心 ＞  （α=.723）   

障がい者のふだんの生活について知りたい .801  

街なかで困っている障がい者を見かけたら助けたい .690  

障がい者は自分と似ている部分もあると思う .544  

＜ F2 障害者に対する心理的障壁 ＞  （α=.655）   

障がい者には声をかけづらい  1.009 

障がい者とはどう接したらいいのかわからない   .460 

 

４) 確認的因子分析  
探索的因子分析によって得られた因子構造の

モデルが適合しているかを検証するため ,確認的

因子分析を行った(表 15).モデルの適合度指標

は χ2 /df, GFI,AGFI,CFI,RMSEA を用いた(小塩，

2018).障 害 者 に関 するアウトカム尺 度 について

は ,χ2 /df ＝  2.248,GFI ＝ .974,AGFI 
＝ .904,CFI ＝0.966,RMSEA ＝0.093 であり ,χ2 

/df( 基 準 値 ≦  3.00) と GFI( 基 準 値

≧ .90),AGFI(基準値≧ .90),CFI(基準値≧ .90)に
関しては基準値を満たしていたが ,RMSEA(基準

値≦ .08)に関してはやや基準値を上回る数値を

示す結果となった.障害者スポーツに関するアウト

カ ム 尺 度 に つ い て は ,χ2 /df ＝ 2.134,GFI
＝.925 ,CFI ＝0.925,RMSEA ＝0.072 がすべて

基準値を満たしていた.しかし,AGFI ＝.866 につ
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いては基準値をわずかに満たさなかった .よって ,
一部の適合度指標では望ましい結果が得られな

かったものの ,ほとんどの適合度指標で基準値を

満たす結果となったため,モデルの適合度は概ね

良好であると判断した.なお,基準値については高

松・山口 (2015)と小塩 (2017・2018)を参考に設定

した. 
続いて ,尺度の構成概念妥当性の検証を行う

ため ,パス係数の数値 (推定値 )と ,標準化係数の

推定値を算出した(表 16)（表 17）.結果 ,障害者に

対する興味・関心因子と障害者に対する心理的

障壁の間のパスはどちらも 5%水準で有意な相関

を示す結果となった.しかし,標準化推定値を見て

みると ,「障害者の普段の生活について知りたい

(=.45)」と,「障害者は自分と似ている部分もあると

思う(=.34)」,の２つの項目のみにおいて低い数値

を示す結果となった.しかし,モデルの適合度は良

好であったため上記２項目はそのまま残すこととし

た.障害者スポーツに対す興味・関心因子の項目

も含め ,上記２項目以外の項目については ,基準

値を上回る結果となった. 

 

表 15 モデル全体の評価 

尺度 χ2/df GFI AGFI CFI RMSEA 

障害者に関するアウトカム尺度 2.248 .974 .904 .966 .093 

障害者スポーツに関するアウトカム尺度 1.895 .946 .903 .983 .079 

 

表 16 標準化推定値(障害者に関するアウトカム尺度) 

項目 標準化推定値 

障がい者のふだんの生活について知りたい .451 

街なかで困っている障がい者を見かけたら助けたい .951 

障がい者は自分と似ている部分もあると思う .342 

障がい者には声をかけづらい .668 

障がい者とはどう接したらいいのかわからない 1.008 

 

表 17 標準化推定値(障害者スポーツに関するアウトカム尺度) 

項目 標準化推定値 

障がい者スポーツのことを家族や友人に紹介したい .849 

障がい者スポーツチームの練習を直接見に行きたい .901 

障がい者スポーツの大会をテレビやインターネットの動画で見てみたい .890 

障がい者スポーツや選手について SNS やインターネットで調べようと思う .864 

障がい者スポーツを支えるボランティアになりたい .790 

障がい者スポーツはかっこいいスポーツだと思う .574 

障がい者スポーツをやりたい .724 

 
次に,AVE を算出し収束的妥当性及び弁別的妥

当性の検証を行った.そして,CR を算出し,収束性

及び内的整合性を検証した .AVE を算出した結

果 ,障害者に対する心理理的障壁因子が(=.615)
であり ,障害者スポーツに対する興味・関心因子

(=.540)については,基準値とされる.50 (Fornell & 
Larcker,1981)を上回り,収束的妥当性が確認され

た.しかし,障害者に対する興味・関心因子につい

ては AVE が(=.471)と,わずかに基準値に達しなか

った.信頼性を示す CR については,障害者に対す

る興 味 ・関心 因 子 が (=.723),障 害 者に対 する心

理的障壁因子が(=.737),障害者スポーツに対す

る興味・関心因子が(=.902)であり ,基準値とされ

る.60(Bagozzi & Yi，1988)をすべて上回る結果と

なった .よって ,収束性及び内的整合性が示唆さ

れる結果となった. 
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VII. 結論  
1. 結果のまとめ 

本研究は, ①障害者スポーツ教育プログラムの

アウトカムを測定する尺度を作成すること,②測定

尺度の妥当性・信頼性を検討するという２つの目

的のもと,2 つの STEP に分けて調査分析を行った.
まず,測定尺度を作成するための調査分析を行っ

た結果（STEP1）,最終的には 22 項目が残り,その

うち「障害者に関するアウトカム」と ,「障害者スポ

ーツに関するアウトカム」の大きく二つのグループ

に分類され,障害者に関するアウトカムが 12 項目 ,
障害者スポーツに関するアウトカムが 10 項目とい

う結果となった. 
次に,作成した尺度の信頼性・妥当性を検討す

るための調査分析を行った結果（STEP2） ,さらに

いくつかの項目が削除され,障害者スポーツ教育

プログラムのアウトカムを測定する信頼性・妥当性

のある尺度が作成された 
 
2. 考察  

STEP1 の結果に関して,抽出された 22 項目の

うち , 先行研究で安井 (2004), 藤田 (2015),角田

ら（2018）が採用した調査項目と類似しているもの

がいくつか含まれていたが,本研究では独自の項

目が抽出されたり,逆に先行研究で扱われている

項目が抽出されない結果となった.本研究では,項
目作成の際にプログラムを実際に運営し参加者

と直接関わりをもつ者のインタビュー調査結果が

含まれていたことから ,プログラム実施後すぐに実

感できる直接的なアウトカムに関する項目や,より

プログラム参加者の実態に沿った内容の項目が

抽出されたのではないかと考えられる. 
一方で,STEP2 により削除された項目に関して

は,小中学生にとっては曖昧で答えづらい質問項

目になっていたことや,規範意識からほとんどの回

答者がポジティブな回答をしたことにより回答に偏

りがでてしまったこと原因であると考えられる.今後

は,調査前に中高生にとって回答がしやすい項目

になっているか試験的に小中学生数名に調査票

を回答してもらうことや,小中学校の先生に意見を

もらうなど,回答しづらい項目がないか事前に確認

したうえで調査を行うなどの対応が不可欠である

といえる. 
 

3. 実践的示唆  
これまでの障害者スポーツプログラムの研究で

は,障害者スポーツ教育プログラムに着目し,新た

な評価尺度を作成する試みはほとんど見当たら

ない.また,これまでの障害者スポーツプログラムの

研究では ,障害者に対する態度やイメージなどの

心理的尺度を用いてその成果を明らかにしてきた.
本研究においては ,従来使われていた障害者に

対する態度やイメージなどの心理的尺度に加え,
プログラム評価の視点を取り入れ,インタビュー調

査によって得られた実施者の期待するプログラム

のアウトカムについての項目も追加している.本研

究の対象である障害者スポーツ教育プログラムに

も同様のことが言える．よって ,本研究で作成した

尺度は,現在国の施策や企業の CSR 活動として,
社会的な目的のもとおこなわれている障害者スポ

ーツ教育プログラムのアウトカムを測定するための

新たな尺度として利活用できる可能性がある. 
 
4. 研究の限界と課題  

本研究の限界と課題として,今回の研究で抽出

したアウトカムは主に障害者および障害者スポー

ツに対するイメージや態度に関するものであった

が ,障害という枠を超え ,多様性に対する理解や ,
他者への思いやりなど,そのほかにも考えられるア

ウトカムまで網羅することができなかった .今後 ,レ
ビューする先行研究の幅を広げることや ,参加者

に対するヒアリングを行うなど,より多角的な視点で

障害者スポーツ教育プログラムのアウトカムを捉え

ていく必要があると考えられる.また,今回作成した

尺度のモデル適合度において一部の数値が基

準を満たさないという結果となった .この結果に関

して,項目分析や探索的因子分析によりモデルの

修正を何度か行ったが,本研究の結果で示してい

るモデルよりも数値が改善することはなかった。今

度 ,本尺度の信頼性・妥当性をより高めていく上

では分析対象となるサンプル数を増やすことや ,
尺度項目の追加・修正などの改善が求められると

考える. 
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