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【抄 録】 

日本の大学スポーツは, 運動部とスポーツサークルの二重構造で成立している．運動部は数多くの

先行研究が積み重ねられているが, スポーツサークルが誕生した時期や歴史的経緯については, 先行

研究では実証的に解明されていない． 

そこで本研究は, 1950 年代から 80 年代の早稲田大学に焦点を当て, スポーツサークルが, いつ, ど

のようにして, どのような理由から成立したのかを実証的に明らかにした．また, 上記の課題の検討を通

じて, スポーツサークルの歴史的評価や「日本的スポーツ論」について論じた． 

本論文の結論は, 以下のとおりである． 

日本の大学でスポーツサークルが誕生した背景には, 1920 年代以降の大学運動部の高度化があっ

た．私大の運動部の競技レベルが高度化しトップアスリート養成の拠点となる一方で, 練習や選手間競

争が激化し, 厳格な上下関係が日常化する中で, 多くの学生が淘汰されたり, 参加を断念したりするこ

ととなった．そのような学生たちがスポーツをするために組織したのが, スポーツサークルであった． 

こうした経緯から, 設立当初のスポーツサークルは「素人歓迎」や「楽しさ」「緩い上下関係」といった運

動部との違いを強調して活動が行われた．大学からの支援は少なかったが, 学生たちが自ら活動場所

を見つけたり, 喧々諤々の議論を経て方針が立てられたりして, 安定した活動が行われるようになった． 

1970 年代後半以降には, 大学の枠を超えたサークルのリーグ戦や大会も組織されるようになっていっ

た．対外試合への勝利と自由・平等な組織運営を両立するために, ランキング制度や選挙, 出率, 総

会等, サークルごとに様々な工夫を凝らした実践が行われていった．また, スポーツサークル数が増加し

て, 一競技に多数のサークルが存在するようになるなかで, 特色として「ミーハー禁止」等の方針を打ち

出すサークルも現れるなど, 団体や個人の競技志向や方針の違いといった差異を含む, 多様な活動が

行われるようになっていった． 

スポーツサークルは, 1960 年代以降に早大以外の大学でも次々と誕生した．その背景には, 高度成

長期の学生数の増加, 学生の経済状態の改善, スポーツ施設数の増加, 学生運動等の要因があっ

た． 

このような歴史的事実から, スポーツサークルはスポーツの大衆化に重要な貢献を果たしていることや, 

「日本的スポーツ論」は主に運動部で見られるもので, 日本においても非競技志向で楽しみ重視のスポ

ーツが行われていたことが明らかとなった． 
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Ⅰ.はじめに 

1.問題意識 

現代日本の大学において, 課外活動として行

われるスポーツは, 大きく二分することができる．

ひとつは「体育会系」「運動部」と呼ばれるもので, 

当該大学の学生だけで組織された大学公認の運

動部が, 大学から人的・経済的・制度的支援を

受けて活動するものである（以下, 運動部）．もう

ひとつが, スポーツサークルである． 

スポーツサークルは, スポーツをすることを目的

に組織された団体ではあるが, 運動部とは異なっ

たいくつかの特徴がある．例えば, 運動部は大学

当局の公認をうけて活動するのに対して, スポー

ツサークルは公認されている団体と公認されてい

ない団体の両方が存在する．公認団体は大学当

局から経済的・制度的支援を受けられる一方で, 

活動内容に一定の条件や制約が課せられる．公

認されていない団体の場合は, 大学からの支援

は皆無であるが, その活動には条件や制約がな

い． 

あるいは, 運動部は基本的に一大学の学生だ

けで組織されるのに対して, スポーツサークルは, 

一大学の学生だけで組織されるものと複数の大

学の学生で組織されるものの両方がある（インカ

レサークル）．運動部は基本的に一つの競技に

専念するが, スポーツサークルは, 単一競技の

団体も複数競技の団体もある．運動部は, 基本

的に大会やリーグ戦での勝利や記録の追求を目

的としているが, スポーツサークルは, 勝利や記

録を追求する団体もあれば, スポーツを楽しむこ

とや会員の親睦・交流, イベントなど, 多様な目

的をもっている． 

現代日本の大学では, 一般的に, 一大学の

なかに運動部とスポーツサークルの両方が存在し

ている．多くの場合, 学内で最も競技力が高いの

は運動部だが, 団体数や会員数ではスポーツサ

ークルが運動部を上回っていることも多い．2006

年に松尾が 8 大学を対象に行った調査によると, 

運動部の学生 13.8％に対して, スポーツサーク

ルに所属する学生は 36.5％と約 3 倍であった（松

尾 2006：94）．2020 年の早稲田大学（以下, 早

大）においても, 運動部は 44 部 2,317 名に対し1, 

スポーツサークルは 249 団体 10,744 名であった

（マイルストーン編集会編 2020）．現代日本の大

学 スポーツは, 対 外 試 合 での勝 利 や記 録 の更

新・向上といった競技力の高度化を運動部が担う

一方で, 各自の競技力や競技経験, 競技志向

に応じて誰でも参加できるというスポーツの大衆

化をサークルが担う, という機能分化によって成

立しているといえよう． 

しかし本来, 運動部であれスポーツサークルで

あれ, 「同好の士が集まって好きなスポーツを行う

集団」という意味では, 両者は同じもののはずで

ある．運動部の誕生は, 明治中期に放課後や休

日にスポーツを楽しむことを目的とした学生たち

が組織したことであった（日下 1996, 坂上 2001）．

ただ, スポーツ史の先行研究では, 研究者の関

心が運動部に集中する一方, スポーツサークル

については, いつ, どのような経緯で, なぜ成立

したのか, という基本的なことすらほとんど分かっ

ていないのである． 

 

2.先行研究 

日本において, 「文化運動を担う小さい集団」

が「サークル」と呼ばれるようになったのは, 1930

年代前半のことであった．当初は左翼運動の影

響が強く, 「革命思想を日本の大衆の中に作り出

してゆくための文化運動の小単位」を意味してい

たが, 戦後には「顔見知りの仲間が自発的にする

文 化 運 動 というくらいの意 味 」となった（鶴 見 編

1976：3-4）．大沢は, 「職場や地域や学校のなか

で, あるいはその枠をこえて」「自分たちの欲求の

充足や自分たちの課題の解決を目指して」作ら

れた「自 主 的 な集 まり」を「サークル」と定 義 し, 

1955 年から高度成長期にかけて, 量的に拡大し

ていったことを指摘している（大沢 1976：72）． 

こうしたサークル活動については, 文学や宗教

等の学習会や政治団体・住民運動まで多様なサ

ークルを取り上げた思想の科学研究会編（1976）

や天野（2005）, 戦後のうたごえサークルを中心

に扱った河西（2016）, 『詩集下丸子』を刊行した

文学サークルである下丸子文化集団を扱った道

場（2016）といった研究が積み上げられてきた．こ

れらの研究では, 各サークルの実態や特徴, 団
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体の結成・解散等の経緯が詳述されるとともに, 

サークル活動・団体の多様性や高度成長期にお

ける量的拡大など, 本研究で取り上げる大学スポ

ーツサークルと共通する点も多くある．一方で, こ

れらの研究の対象はすべて文化活動や社会運

動系のサークルであり, スポーツサークルは全く

取り上げられていない． 

一方, 大学におけるサークル研究は, 矢内原

忠雄が主催する学生問題研究所による調査がお

こなわれたり, 大学の「レジャーランド化」を象徴

するものとして批判的に言及されたりしてきたが, 

近年は, 大学教育や大学内外の環境の関連を

分析する, カレッジ・インパクト研究の一環として, 

サークル活動が学生生活に与える影響等が分析

されるようになっている（橋本 2010）．その代表的

な研究者である岩田は, 1970 年代から 90 年代に

かけて, 大学サークル加入者数・団体数の増加

や, サークルの「群小化・分散化」, 大学生の個

人主義化の傾向を見るとともに, その背景として

大学生の生活費や娯楽嗜好費が増加したことを

指摘している（2003a, 2003b, 2005）． 

スポーツサークルそのものに関 する研 究 は, 

1960 年代後半から 70 年代にかけて, 岡（1968）, 

八 島 （ 1968, 1969 ） , 井 之 上 ら （ 1972 ） , 兵 藤

（1979）などによる研究が行われてきた．これらは, 

大学でスポーツサークルが拡大していくなかで, 

それについての量的調査や意識調査を行ってい

る．これらの研究では, スポーツサークルに参加

する学生が運動部のような練習や規律の厳しさを

避けていることや, スポーツの楽しさを重視する活

動を自発的に行っていたことなどが指摘されてい

る．一方, これらの研究は, スポーツサークルとい

う新しい現象を同時代に調査したものであるため, 

スポーツサークルが誕生した歴史的な経緯やそ

の活動の変化, 社会的背景等について, ほとん

ど言及されていない． 

一方, 中村は, 1960 年代後半以降のスポーツ

サークルやニュースポーツを対抗的なスポーツ文

化としてとらえる．すなわち, スポーツサークルや

ニュースポーツの隆盛は, 「『速さ』や『強さ』を争

って勝者や敗者を決めることよりもスポーツをする

ことの面白さ, 楽しさ, 嬉しさ, 喜び等の体験を

大切にしながら, 返す刀で『オールドスポーツ』が

内包している非人間性やそれを支持するスポー

ツ体制を批判, 告発し始めたことを意味している」

と述べ, スポーツサークルの拡大に「非人間的」

な運動部への「批判, 告発」を読み取っている．

他方, 中村はスポーツサークルでは「面白さや楽

しさが個人の感覚的な満足として捉えられ, その

『質』の高低深浅等が問われ」ず, スポーツの面

白さや楽しさ, うれしさや喜びの「背後にある努力

の量と質が無視され, それが人格形成に果たし

てきた意味や価値も不問にされる」と述べ, スポ

ーツサークルの努力の量や質, 人格形成上の意

義に疑問を呈している（中村 1991：177-178）． 

スポーツサークルの誕生・拡大の背景に, 運動

部批判があるとする中村の指摘は重要で, 本研

究 でもその視 点 を継 承 している．しかし一 方 で, 

スポーツ活動の評価に際して, スポーツの「面白

さや楽しさの質」, スポーツにかけた「努力の量と

質」やそれを通じた「人格形成」を重視する中村

の視点は, 運動部中心の価値観に偏っているう

え, スポーツサークルが, スポーツの大衆化に果

たしてきた機能を軽視しているようにも思われる2． 

さらに, 中村の論考は, スポーツサークルが誕

生・拡大した時代に生きた当事者としての実感が

強く, スポーツサークルの認識が画一的で, 組織

や活動の多様性についての認識を欠いているよ

うに思われる．中村自身が直接見聞した経験が

あるせいか, 議論の根拠となる事例・史料が不明

という問題もある． 

松尾は, 運動部は「トラディショナル, かたい, 

ハイクラス, プロフェッショナル, ヘビー（重さ
マ マ

）, 

上下関係が強く高圧的」なイメージで「閉鎖的な

タテ型集団 」とされる一方, スポーツサークルは

「モダン（新しさ）, やわらかい, カジュアル, 素人, 

ライト（軽い）, 上下関係が弱く, 民主的」というイ

メージの「開放的なヨコ型集団」と, 対照的なイメ

ージや集団的特質をもつことが明らかにされてい

る（松尾 2006：95-96）．しかし, そのようなイメージ

や集団的特質がいつ, どのようにして形成された

のか, という歴史的要因は明らかにされていない． 

また, 本研究においてスポーツサークルの活動
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を実証的に解明することは, 「日本的スポーツ論」

の精緻化にも資するであろう．「日本的スポーツ

論」とは, 日本におけるスポーツの価値観が武士

道の影響を受けたことにより, 精神主義や勝利至

上主義, 娯楽性の欠如等の問題をはらむことに

なったと言われているものである（高 津 1994）．

「日本的スポーツ論」は日本のスポーツの問題点

を指摘する一方で, 全体の等質性, 武士道精神

の自明性, 「日本的」という概念の価値拘束性等, 

分析概念としての問題点や, 異質部分の実証研

究の不足も指摘されている（小野瀬 2002, 岡部

2021）．日本のスポーツ界において, 長年指摘さ

れてきた問題が, いつ, どこで発生し, なぜ存続

してきたのか, ということを正確に理解し, その構

造を明らかにするためには, 「日本的スポーツ」と

は異質なスポーツのあり方について実証・解明す

る必要があると思われる． 

 

3.課題の設定 

そこで本研究は, 1950 年代から 80 年代に早

大を中心とした日本の大学において, スポーツサ

ークルが誕生・拡大した要因, およびその実態を, 

大学スポーツをめぐる状況やスポーツサークルの

実態, およびそこに参加していた人々の意識から, 

実証的に明らかにすることを課題とする． 

本研究では, 上記の研究課題を進めるにあた

って, 3 つの方法的視角を採用した． 

視角の第一は, 研究の主たる対象であるスポ

ーツサークル参加者の視点である．スポーツサー

クルに参加した人々の残した資料やインタビュー

調査, サークル紹介冊子を史料として用いること

で, スポーツサークルが誕生・拡大していった経

緯やその理由, 活動の実態, 参加者の意識, 団

体数の変化等について明らかにしていく． 

二つ目の視角は, 運動部の視点である．早大

を中心とした大学運動部の部史や選手・指導者

の回想録, 新聞記事等 から, 大学 運動部の変

化や活動の実態, 選手・指導者の意識などを見

ていくことにより, スポーツサークルが誕生する背

景となった大学運動部の状況や, スポーツサーク

ルが誕生・拡大したことで運動部が受けた影響に

ついても明らかにしていく． 

第三の視角は, 進学率の上昇や大学生の生

活費, スポーツ施設数, 学生運動等, 高度経済

成長期の大学生, および大学スポーツに影響を

与えた社会的背景を見ていくことで, 大学スポー

ツサークルの誕生・拡大の要因を構造的に明らか

にしていく． 

これにより, 日本の大学運動部や日本社会の

構造的変化を背景にして, 日本の大学でスポー

ツサークルが, 誕生・拡大し, 大学スポーツの二

重構造が形成するようになった過程が, 当事者

の意識や行動に即して明らかにすることが可能と

なる．また, こうした作業を通じて, 「非競技志向」

とされるスポーツサークルの団体や会員それぞれ

の間にある方針・意識の差異や, 様々な団体が

多様なスポーツ実践を行うことの意味なども明ら

かになるであろう． 

本研究において, 早大を主な研究対象とした

のは, 同校は明治期から現代に至るまで高い競

技レベルの運動部を擁し, 日本の大学スポーツ

を牽引してきただけでなく, 後述するようにスポー

ツサークルにおいても他大学に比べて早くから組

織的な活動が行われてきたからである．加えて, 

同校及び同校公認サークルが発行してきた史料

により, スポーツを含む各種サークルの団体数や

活動内容・活動方針等を, 史料に基づいて実証

的に把握できる．運動部のみならず, スポーツサ

ークルも含めてまとまった量の史料を入手できる

大学は決して多くはないため, 同校を中心に本

研究を行うこととした． 

 

4.方法 

本研究では, 早大の運動部, およびスポーツ

サークルに関する実態を解明するために, 運動

部各部の部史, 早大運動部の指導者や選手の

自伝・回想録, 『早稲田大学百年史』をはじめと

した大学当局発行の史料・文書, 『早稲田大学

新聞』『早稲田スポーツ』『マイルストーンエクスプ

レス』等, 早大の学生団体発行の逐次刊行物を

主な史料として用いた． 

また, スポーツサークルの活動実態や当事者

の意識を明らかにするために, 2014 年から 2016

年にかけて, 早大のスポーツサークル 4 団体に所
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属経験をもつ 21 名の方に計 19 回のインタビュー

調査を行った． 

本研究でインタビュー調査の対象となったスポ

ーツサークルは, 早大の中でも比較的早くから活

動を行ってきた団体を競技別に選定し, 筆者が

各団体に対して調査協力を依頼した．筆者から

の依頼に対して, 代表者から調査に協力いただ

けるとの回答をいただいた早稲田テニスクラブ（以

下, WTC）, 稲穂キッカーズ（サッカー．以下, 稲

穂）, 早大バレーボール同好会（以下, VB 同好

会）, 柔道会の 4 団体が, 調査の対象となった． 

インタビュー調査は, 団体の代表者の方から, 

在学年代の異なる 5-6 名の方を紹介いただき, 

個別に半構造化されたインタビューを行った．イ

ンタビュイーへの質問は, 以下の 8 項目である．

「インタビュイーの方の経歴・スポーツ歴」, 「サー

クル創設時の経緯」, 「サークルの活動状況（1 週

間 当 たりの練 習 日 数 ・時 間 , 場 所 , 参 加 人 数 , 

試合・リーグ戦等）」, 「同年代のメンバーがサーク

ルに参加した動機, きっかけ」, 「サークル活動の

中で苦労したこと, 大変だったこと」, 「サークル

活動のなかで充実していたこと, 楽しかったこと」, 

「現 在 のサ ークル活 動 との共 通 点 , 相 違 点 」 , 

「その他思い出, 印象に残っている出来事等」で, 

インタビュイーの回答に対して, 筆者がさらに追

加の質問をすることもあった． 

インタビュイーの氏名, 性別, 所属団体, イン

タビュー日時, 入学年は以下のとおりである． 

 

表 1 インタビュイー一覧 

No. 氏名 所属団体 性別 インタビュー日 入学年 

1 上野 治 早稲田テニスクラブ 男性 2016/1/11 1954 

2 
姫野 修佐 
木下 敏郎 

稲穂キッカーズ 
男性 
男性 

2014/12/28 
1960 
1962 

3 多田 和夫 早大バレーボール同好会 男性 2014/8/21 1966 

4 林 政郎 柔道会 男性 2015/8/28 1967 

5 立原 健夫 早稲田テニスクラブ 男性 2016/3/5 1968 

6 二神 光 柔道会 男性 2015/8/25 1968 

7 石原 利広 早大バレーボール同好会 男性 2014/8/19 1968 

8 
北川 隆雄 
大平 由美 

早稲田テニスクラブ 
男性 
女性 

2016/3/17 
1975 
1977 

9 高橋 善彦 稲穂キッカーズ 男性 2015/2/12 1976 

10 関 義久 柔道会 男性 2015/8/26 1978 

11 伊藤 直樹 稲穂キッカーズ 男性 2014/12/27 1981 

12 桝田 和明 早大バレーボール同好会 男性 2014/8/21 1981 

13 藤見 聖也 稲穂キッカーズ 男性 2015/2/1 1983 

14 三好 雅弘 早稲田テニスクラブ 男性 2015/11/21 1983 

15 S H 早大バレーボール同好会 女性 2014/9/6 1983 

16 関根 弘和 柔道会 男性 2015/8/24 1985 

17 O K 柔道会 男性 2015/8/24 1993 

18 S M 早稲田テニスクラブ 男性 2016/3/21 1994 

19 齊藤 幸一 早大バレーボール同好会 男性 2014/10/14 2011 
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注記：インタビューに際して, 氏名の公開に同意

された方は実名を表記している．No.15, 17, 18 の

3 名の方は, イニシャルでの公開に同意されたた

め, イニシャルで表記している．以下, インタビュ

ーからの引用については, 引用部に上表の No.

を記す． 

インタビューに際して, 史料（非刊行史料も含

む）を提供していただけるインタビュイーもおり, 本

稿では, 適宜それらも用いて研究を行った． 

 

5.構成 

本論文は, 上記の課題を解明するために, 以

下の構成とする． 

Ⅱでは, 1920 年代から 1950 年代における早大

運動部の活動の実態について, 同校の運動部

史や指導者・部員の回想録等から明らかにする． 

Ⅲでは, 早大の一般学生がおかれたスポーツ

環境を概観したうえで, 1950～60 年代にインタビ

ュー調査の対象となった 4 つのスポーツサークル

が設立された経緯について, 史料とスポーツサー

クル関係者へのインタビュー調査から明らかにす

る． 

Ⅳでは, 1960 年代後半から 80 年代におけるス

ポーツサークルの活動の実態や参加者の意識に

ついて, 史料およびスポーツサークル参加者へ

のインタビュー調査から明らかにする． 

Ⅴでは, 1960 年代から 80 年代における早大以

外 の大 学 へのスポーツサークルの拡 大 の様 相 , 

およびこの時期にスポーツサークルが誕生・拡大

した背景について, 社会経済的な要因から明ら

かにするとともに, それが大学運動部に与えた影

響についても検討する． 

最後に, 上記の作業を通じて, 本論文の課題

にこたえるとともに, 日本におけるスポーツの自由

と自治について, 「日本的スポーツ」との関係から

論じることとする． 

 

6.サークルの概念と早大における分類 

本研究で用いるサークルの概念及び早大にお

ける分類は, 以下のとおりである． 

「サークル」は, 大学生 が自主的に組織して, 

学術・芸能・宗教・スポーツ等の活動を実施・運

営する団体のことである．サークルの中で, 大学

に団体の名称や活動内容を報告し, 大学から活

動場所や経済的支援を受けて活動をするのが, 

「公認サークル」である．一方, 「非公認サークル」

は, 大学への届け出や報告等がなく, 活動に際

しての許可や制約もないが, 大学からの支援など

もない団体を指す． 

早大では, さらに公認サークルにも「学生の会」

と「同好会」の 2 種類がある．学生の会は, 早大

において「学術の研究, 芸能の修練, 宗教的情

操の育成, 趣味の涵養等により, 大学における

学生生活の充実向上をはかる目的を以て」「二学

部以上にまたがり, 二十名を超える学生によって

組織される団体」と定められている．学生の会は, 

学内に部室の割り当てがなされるが, 専任教職

員を会長としておき, 名称・目的・事業・幹事の

連絡先・会員の資格・会計・事業報告等を, 大学

に毎年報告しなければならかった（早稲田大学学

生部 1964：63）． 

同好会は, 早大当局への届けは出しているも

のの, 学生の会の基準を満たしていないサークル

を指す．同好会は, 公認サークルではあるものの, 

サークルとして早大当局から最も支援を受けるこ

とのできる学生の会の前段階として位置づけられ

ており, 同好会の中から「例年数団体が学部長

会の審議を経て『学生の会』に承認され」ることが

通例であった（早稲田大学学生部 1967：46）． 

上記の分類を図にすると, 図 1 のようになる3． 

本 稿 で取 り上 げたスポーツサークルでいうと, 

WTC は, 1956 年に非公認サークルとして結成さ

れ, 翌 1957 年に学生の会となった．稲穂は 1961

年に非公認サークルとして創設されて, 1967 年に

同好会となった．VB 同好会は 1963 年に非公認

サークルとして創 設 され, 1967 年 に同 好 会 に, 

1972 年に学生の会になった．柔道会は 1968 年

に非公認サークルとして創設され, 翌 1969 年に

同好会になっている． 
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図 1 サークルの分類 

Ⅱ．1920 年代から 1960 年代の早大運動部 

日本の高等教育機関で課外活動として行われ

るスポーツは, 1880 年代半ばに組織化されていっ

た．その端緒は, 1886 年の東京帝国大学運動会

であったが, 以後, 東京高等商業運動会（1889

年）, 第一高等中学校校友会（1890 年）, 慶應

義塾体育会（1892 年）など, 高等教育機関にお

いて校友会とその下部組織としての運動部が成

立していった．早大の前身である東京専門学校

は, 1897 年に体育部が成立し, 撃剣部, 相撲部, 

庭 球 部 , 野 球 部 等 の 活 動 が 始 ま っ た （ 日 下

1996）．これ以後, 各大 学で運動部が次々と組

織化され, 大会やリーグ戦が創設されたり, 競技

団体が設立されたりしていった． 

このように大学運動部は, 近代日本におけるス

ポーツ普及の拠点であったが, 同時に競技レベ

ルの高度化の拠点でもあった．表 2 は, 日本が初

参加した 1912 年のストックホルム大会から 1964

年東京大会までのオリンピック（以下, 五輪）出場

選手の総数とそれに占める学生・私大生・早大生

の数・割合を示したものである． 

表 2 五輪選手団における学生選手の数と割合 

年 全選手数 学生選手数（％） 私大生数（％） 早大生数（％） 

1912 2 2（100） 0 0 

1916 非開催 

1920 15 10（66.7） 3（20.0） 1（6.7） 

1924 19 11（57.9） 5（26.3） 0 

1928 43 29（67.4） 21（48.8） 15（34.9） 

1932 131 92（70.2） 75（57.3） 27（20.6） 

1936 179 111（62.0） 83（46.4） 34（19.0） 

1940 非開催 

1944 非開催 

1948 不出場 

1952 72 46（63.9） 35（48.6） 7（9.7） 

1956 120 62（51.7） 51（42.5） 5（4.2） 

1960 167 76（45.5） 57（34.1） 7（4.2） 

1964 357 128（35.9） 104（29.1） 23（6.4） 

（出典）中澤（2010）, および, 束原（2013）より筆者作成． 

 

これを見れば, 戦前期から 1950 年代までは五

輪選手に占める学生の割合が一貫して 50％を超

えており, 学生選手が日本の競技スポーツの高

度化を牽引してきたことがわかる．また, 1912 年ス

トックホルム大会の代表選手には私大生は一人も

いなかったが, 1920 年代から 30 年代に急増し, 
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1932 年ロサンゼルス大会では, 選手団の 70.2％

が学生で, 私大生で半数を占めていた．1920 年

代から 30 年代に日本のトップアスリート養成は, 

私大が担うようになっていたといえよう． 

そうした私大のなかでも, 五輪選手を最も多く

輩出していたのが早大であった．早大は, 上記の

期間中に日本が参加した五輪 10 大会中 8 大会

で代表選手を輩出した．1928 年のアムステルダム

大会では, 選手団の 3 分の 1 を超える 15 名の選

手 を送 り出 した．この期 間 における全 学 生 選 手

567 名のうち早大生は 119 名（21.0％）にのぼり, 

最多となっている．1920 年代以降, 私大の運動

部は日本のトップアスリート養成の拠点となってい

たが, そのなかでも最も多くの五輪選手を輩出し

たのが, 早大の運動部だったのである． 

そのため, 早大運動部は, 多くの競技で, 日

常的に厳 しい練習が行 われ, 選手 同士が切 磋

琢磨する環境が生まれていた．例えば, 1900 年

代から日本を代表する強豪として知られていた野

球部は, 1920 年に監督に就任した飛田忠順のも

とで, 「練習常善」をモットーとした厳しい練習が

行われた．飛田は選手たちに「楽しみを楽しみと

するのではなく, 苦しみを楽しむために野球の修

行に没頭する心がまえ」と「汗と涙と血のにじむ練

習」を求めた（飛田 1960：214-215）．そのため, 

当時の野球部の練習は, 「激しさだけ」でなく「一

分の精神的の
ママ

スキも見逃さないきびしさが」があり, 

「ほとんど休みらしい休みがな」かったという（芥田

1981：44-46）． 

1922 年に創設された全日本庭球選手権大会

男子シングルスの初代王者となった福田雅之助

をはじめ, 多くの日本選手権優勝者を輩出した

庭球部でも, 1920 年代半ばには日常的に厳しい

練習が行われていた．当時の庭球部にとっては, 

9 月 の早 慶戦 が最 も重要 な試 合であったため, 

「夏 休 みは八 月 十 日 から夏 季 練 習 」が行 われ, 

「練習が済んで井戸の水が無くなるまで, 水を撒

くと〔夜〕八時過ぎになった．朝九時から練習を始

めるので, われわれの生活は殆どコートの上で行

われ, 夏季練習は雨降り以外は一日の休日もな

く, 早慶戦の日まで続いた」という（稲門テニス倶

楽部・早稲田大学庭球部編 1974：449）4． 

庭球部には「多数の中学の有望選手が入って」

きたが, 「病気で挫折する者多数, また部則を犯

して除名になる者, 毎日の猛練習に耐えかねる

者, またローラ
マ マ

とライン引きで練習が出来ずに退く

者が続出」し, 「昭和元年に庭球部へ入部した総

数は約百名位」であったが, 翌「昭和二年の新学

期に残ったのは」わずか 3 名であった（稲門テニス

倶楽部・早稲田大学庭球部編 1974：452）． 

ア式蹴球部は, 戦前から天皇杯で優勝（OB で

構成される WMW クラブも 1 度優勝）したり, 日本

代表選手を輩出したりする強豪で, 地方から上

京した新入生が恐れをなすほどの「超スパルタ練

習」が行われていた． 

 

昭和 7 年 4 月, 早稲田第一高等学院に入学した私

〔加茂健〕に, ア式蹴球部へ入らないかと誘ってくれたの

は堀江忠男先輩であった．（中略）最初に驚いたことは部

員の多いこと, ボールの数が多いことであった．部員の人

数は 60 人位だったと記憶しているが, 井出主将, 工藤

マ ネ ジ ャ ー の 練 習 に 対 す る 苛 烈 さ に は 全 く 驚 い た ．

（WMW50 年史編集委員会編 1977：217-218） 

 

1939 年に卒業した加茂正五も「入部当時のア

式蹴球部の印象は, 第 1 に工藤監督及び先輩

諸公の厳格なスパルタ式訓練, 練習量にあ」った

が, 「先輩, 後輩, また同僚間におけるいわゆる

『グッドコミュニケーション』が存在し, 若い者をし

て烈しい訓練, 過大な練習量にもかかわらず, よ

しやってやろうという反発精神, 『やる気』を皆が

持つふん囲気
マ マ

が東伏見グラウンドにみなぎってい

た」という（WMW50 年 史 編 集 委 員 会 編 1977：

222）．1920 年代以降, 早大運動部は日本を代

表する強豪として厳しい練習が日常的に行われ

て, 競技力を高めていったが, 庭球部のように大

半の部員が 1 年以内に退部する状況も生まれて

いた． 

一方で, 当時はいまだスポーツ施設の整備が

不十分なため, 年間を通じて専門の練習を行うこ

とが難しく, オフシーズンには他の競技を行ったり, 



スポーツ科学研究, 19, 84-118, 2022 年 

92 

 

監督やコーチといった指導者がおらず, 選手たち

の自主的な練習が活動の中心となったりしていた

競技もあった． 

例えば水泳部は, 1928 年アムステルダム大会

で銀（男子 800ｍリレー）・銅（男子 100ｍ自由形）

2 つのメダルを獲得した高石勝男や, 1932 年ロサ

ンゼルス大会・1936 年ベルリン大会で 2 大会連

続メダリストとなった牧野正蔵（1932 年男子 1500

ｍ自由形銀メダル, 1936 年 400ｍ自由形銅メダ

ル）らを輩出していた． 

ただ, 当時は温水プールがなかったため, 冬

季練習は「陸上運動, 特にラグビーを主」として

おり, 「練習は四月の新学年早々から始まる」が

「四月中は練習というよりも水に入るのが仕事で」

「五月からが本格的な練習入りだが, 特定のコー

チがいるわけでなく, 自 主 練 習 に徹 して」おり, 

「本当の水泳の時期といふものは, 一年の内三ヶ

月位なもの」であった（稲泳会 1991：72, 77, 102）． 

競走部も, 1928 年アムステルダム大会で日本

人初の五輪金メダリストとなった織田幹雄（三段

跳）, 1936 年ベルリン大会銀メダリスト西田修平

（棒高跳）らを輩出していた．しかし, 織田の学生

時代は「練習計画はすべて自分できめ, 自主的

に取り組まなければなら」ず, 「トレーニングといっ

ても当時はいま〔1977 年〕とちがい, 科学的にウェ

ート・トレーニングをやるということはな」く, 「遊び

みたいにバスケットボールやラグビーをしては, そ

の合間にそれぞれの種目練習をしていた」という

（織田 1997：82）． 

しかし, これらの部でも競技レベルの上昇やス

ポーツに対 する社 会 的 な関 心 の高 まりの中 で, 

次第に練習が激化していった．1938 年の早慶戦

で慶応義塾大学水泳部に初黒星を喫した早大

水泳部は, 敗戦直後に「緊急臨時総会」が開催

され, 「現役は丸坊主, OB 大集合で」「先輩から

一 人 ずつ懇 々と『叱 声 』」を受 けて「大 反 省 」し, 

「早稲田復活の『カギ』は猛練習あるのみ」として, 

「通常練習量に加え, 全員百メートルのベストか

ら五秒落ちの制限タイムで一分休みのインターバ

ル十五本, オーバータイムは一回増しのペナル

ティーという地獄のハードトレーニング」を行ったと

いう（稲泳会 1991：110-111）． 

1958 年に水泳部監督 に就任した小柳清は, 

「一, やる気のある選手のみ, オレについてこい．

一, 克己心のない選手は去れ．一, 弱い選手, 

努力しない選手は, 他の選手の妨げになるので

去れ」という方針を示し, 日常的に非常に厳しい

練習を課すだけでなく, 実力や練習量が十分で

はない選手に退部を求めた（稲泳会 1991：237）． 

小柳の指導を受けて, 1956 年メルボルン大会

と 1960 年ローマ大会で計 4 つのメダルを獲得し

た山中毅は, 練習のときに「満足のいくタイム」を

だしても, 小柳から「オイ！ 誰がそんな泳ぎで引

っ張れといった」「ヤマナカ, お前, いつから大選

手になった」と「散々怒鳴れた
マ マ

」うえ, 「オレがいい

というまで泳いでろ」という指示の下, 「水温十三

度」のなかで「三万メートル以上泳がされ」て「全

身 けいれん」になることもあった（稲 泳 会 1991：

237-238）． 

水泳部の寮では, 新入生は入寮早々に「新人

集合」を命じられ, 上級生から「挨拶がなっていな

い」「掃除ができていない」「言葉遣いが悪い」「態

度 が横 柄 だ」などの理 由 で「指 導 とは名 ばかり, 

罵声, ののしりといった類の, それは恐ろしい形

相でのお叱り」を受けた．「新人集合」は「当初三

日に空けず」に行われ, 新入生は「行く先々の不

安」で「恐怖のどん底」に叩き落とされたという（稲

泳会 1991：279-280）． 

 こうした厳しい上下関係や部内の暴力も, 日

常的なものとなっていた．例えば, ア式蹴球部は

1940 年頃には部員が 1 軍から 4 軍まで分けられ

ていたが, 「サッカー・グラウンドは 1 面と半面あっ

たが, 一軍が半面, 逆の半面を二軍, そして別

の半面を三軍と使うと四軍は練習場所がない」た

め, 四 軍 の 部 員 はほと んどサッカ ーができず, 

「“球磨き”とクラスメートから呼称される生活」を送

らざるをえなかった（WMW50 年史編集委員会編

1977：233）． 

競走部でも, 1949 年に中村清が中長距離部

門の監督に就任すると, 日々の練習は非常に厳

しいものとなった．のちに映画監督となる篠田正

浩（1950 年入学）は「もともと, 私は一流のアスリ

ートになれるとは思ってもみなかった」ため「入部し
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た時の私は, 周囲に強烈なランナーを眺めながら, 

自分なりのエンジョイの仕方があると考えていた．

ところが, そこは地獄の窯の底であった．先輩は

すべて鬼で, 私は針の山に追い立てられるか弱

い衆生の一人であ」り, 中村清から「ビンタを食ら

うこともたびたび」だったという（早稲田アスレチック

クラブ編 1984：177）． 

「当時〔1957 年〕『ワセダのアップ』として有名な

ジョギングは, 2000ｍぐらいをもの凄いスピードで

突っ走る」もので, 「ジョッグやアップなどという生

易しいものではなく, ファイトの爆発のようなもの」

で「投てきの選手たちには過酷な試練」だったと

いう（早稲田アスレチッククラブ編 1984：207）． 

1959 年に大学選手権で優勝したり, 多くのプ

ロ野球選手を輩出したりしていた野球部は, 新入

生にとっては「昔の軍隊」のような「鉄拳制裁の世

界」であった．「入って一週間か十日の間はランニ

ングばかりで, ボールなんか一切握らせてくれな

い．毎日野球をやってるなんて気分は, かけらほ

どもな」かったという．「一年生は練習では, フリー

バッティングの投手ばかりやらされ」「同期の投手

のなかで, 五体満足な体で卒業した者は誰一人

としていなかった．無事に卒業できたのは自分だ

けしかいなく, みんなヒジや肩を壊されるはめにな

った」という（小川 1992：120-121）． 

庭球部も, 「下級生にとって, コート整備は生

活の中心」で, 下級生にとっては「上級生と下級

生の待遇差別」と感じられるものであった．しかし, 

それ以上に「一番つらく感じたことは, 上級生は

自分たちが下級生だった時代の苦しみや悩みを

忘れがちで, 下級生に対して, 思いやりが足りな

いようなことがしばしばある」ことであった．そのた

め「下級生が強く反発感を持つようになって, 上

級生と下級生の間は溝ができてしま」い, 「たえき

れない下級生はやめて行」ったという（稲門テニス

倶楽部・早稲田大学庭球部編 1974：524）． 

1920 年代以降, 私大の運動部はトップアスリ

ート養成で中心的な役割を果たすようになり, 早

大はそのなかでも最多の五輪出場選手や, 全日

本レベルの大会で優勝する選手・チームを多数

輩出した．早大の運動部には, オリンピアンやトッ

プアスリートになることを目指す学生達が集まり, 

時には暴力も受けながら, 厳しい練習に取り組み, 

高い競技力を身につけて, 日本を代表するアスリ

ートとなっていった．その結果, 1964 年に開催さ

れた夏季オリンピック東京大会には, 在学生から

23 名が出場したほか, 戸山キャンパス内にある記

念会堂でフェンシング競技が実施された． 

一方で, 下級生や控え選手は, 球拾いやコー

ト整備等の雑用や, バッティングピッチャー等の

練習の手伝いばかりが課された．厳しい練習や上

下関係, 雑用中心の生活についていけなくなっ

たり, レギュラーになることをあきらめたりした部員

は, 次々と退部した．1950 年代以降, 早大をは

じめとした私大の運動部は, 多くのトップアスリー

トを輩出する一方で, 実力によって多くの部員が

淘汰される, 過酷で競争的な環境となっていたの

である5． 

 

Ⅲ.早大スポーツサークルの誕生 

上述したとおり, 1920 年代から高度成長期にか

けて, 早大運動部は多くのトップアスリートを輩出

する一方で, 選手たちは肉体的にも精神的にも

厳しい環境のなかで日常を過ごすようになってい

ったが, そのような運動部に所属する学生は, 学

生数全体から見れば決して多くはなかった．1960

年の早大運動部員の総数は 1,992 名（うち女子

111 名）, 1961 年は 1,990 名（うち女子 113 名）で

あったが（早稲田スポーツ新聞会 1960, 1961）, 

それは 1960 年の早大の学部学生数 30,959 人の

6.4％, 1961 年 31,725 人の 6.3％にすぎなかった

（早稲田大学大学史編集所編 1997）． 

約 6％の運動部の学生は, 日常的に学内の運

動場やグラウンド等の施設を利用して活動する一

方, 運動部に所属していない大多数の一般学生

には, スポーツをするための場所や施設はほとん

どなかった． 

 

大隈講堂前で今キャツチボールが盛んである．狭い場

所でのキヤツチボールは通行人に迷惑をかけるが, 場所

がないの原因だ．一万七千人の学生のいる早稲田大学

には, キヤツチボールする場所さえないということである．

「運動部の使う設備はあるが, 一般の学生の設備がない」

ということは, 早稲田の学生の等しく感じているところであ
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る． 

「スポーツをやりたいと思つても, 実際には出来ない」

（中略） 

天下の早稲田に一般の学生の使えるピンポン台一台

ないのは悲 し むべ きこ とである．（ 早 稲 田 大 学 新 聞 会

1982：363） 

 

スポーツ実技の授業は開講されていたものの, 

「卓球, 野球, 柔道などの中には」, 受講希望者

が定員の「十幾倍になるものさえあ」り（早稲田大

学新聞会 1982）, 一般学生には人気競技種目

のスポーツ実技の授業を受講することさえ容易で

はなかった．抽選ではなく先着順で受講者が決

められることもあったため, 「スキーとヨットは徹夜

し〔て並んでおか〕ないと」受講することもできなか

ったという（インタビューNo.1）．しかし, 「午前に体

育実技で使用する設備は
ママ

午後は運動部が使用」

するため, スポーツ実技の授業を受講したいとい

う「学生の希望に応え」ようにも「これ以上の設備

がない」というのが早大当局の本音であった（早

稲田大学新聞会 1982）． 

そのため一般学生からは「学生スポーツというも

のが選手という枠の中に押し込められたある特定

の学生たちの私有物であってはならない」, 「スポ

ーツを楽しむことが観るものとプレーするものとに

分化してゆく情勢の中で学生の特定個人だけが

プレーをするという選手制度の欠陥も是正されな

ければならない」など, 運動部だけが学内のスポ

ーツ施設を独占的・特権的に利用することに批判

の声 が上 がることもあった（早 稲 田 大 学 新 聞 会

1982：33）． 

1950 年代半ばの早大には, 運動部員になる

ほど高い競技レベルにはないものの, スポーツを

やりたいと思う一般学生が多数存在していたので

あり, こうした学生たちがスポーツをするために自

発的に組織したのが, スポーツサークルであった． 

早大で最初のスポーツサークルは, 1930 年に

結成された GW ラグビークラブと思われる（早稲田

大学総長室広報課編 1970：202）．しかし, 戦前

期はスポーツサークルの数も少なく, 管見の限り, 

活動の実態がわかる史料もほとんど見つかってい

ない．1989 年に刊行された『マイルストーンエクス

プレス』8 号には, 「創立年数」の記載欄があるが, 

同年に存在していた公認・非公認の全スポーツ

サークルのなかで, 戦前期に設立されていたのは, 

GW ラグビークラブのみであった（マイルストーン編

集会編 1989）6．早大において, 最初にスポーツ

サークルが誕生したのは, 戦前期であるが, 様々

な競技のサークルが次々に誕生し, 量的に拡大

していったのは戦後のことと思われる． 

それでは, それぞれのスポーツサークルは, ど

のような経 緯 で結 成 されたのであろうか．以 下 , 

本章において, インタビュー調査に協力いただい

た 4 団体について, 設立の経緯と創設当初の活

動の様子を見ていくことにしよう． 

 

1. WTC 

「日本最初のテニサー」と言われる WTC が結

成されたのは 1956 年, 創設者の上野治が 3 年

生の時であった．上野は小学校で野球をプレー

し, 中学・高校では卓球部とバレーボール部に所

属していた．上野は, 幼少期からスポーツには親

しんではいたものの, テニスの経験はなかった（イ

ンタビューNo.1）． 

上野が WTC を結成するきっかけとなったのは, 

大学入学後に福田雅之助が担当するテニスの授

業を受講したことであった．上野は, テニスをもっ

とやりたいと思ったが, 「運動部〔に〕入っちゃった

ら, まず授業は出れな」いことから, 「学業とテニ

スを両立するような形で」活動するテニスサークル

の創設を思い立った．そして, 学内にメンバー募

集の掲示をすると「『やりたい』っていう人が」「20

人ぐらい集ま」ったため, WTC の活動が始まること

となった（インタビューNo.1）． 

結成当初の WTC の活動は, 新宿の朝日生命

のテニスコートと, 江古田の哲学堂コートの 2 か所

が中心であった．活動は「コートの空いてるところ

でやってたから」「毎週 1 回あればいい方」で「お

遊び程度」の運動量だったという．それでも, 「受

験やなんやでみんな毒されちゃってね．『とにかく

体動かしたい』って, そういうニーズもあっ」て活動

が継続し, 翌年には早大の公認サークルである

「学生の会」への登録が認められた（インタビュー
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No.1）． 

「学生の会」として登録されたことで, 早大の学

生に配布された冊子『学園生活』には, 次のよう

な WTC の紹介文が掲載されることとなった． 

 

本会は硬式庭球愛好者からなり, 創立五年
マ マ

を経た現

在 , 明 るい理想 的 な学 生 の会 として発 展 してきている．

会員相互の親睦を旨とし, 庭球大会対抗戦等数多くの

行事を繰り込んで, 学生生活を有意義ならしめるよう努

力している．テニスの技術の如何にかかわらず, 本会の

活動に大いに参加して部生活と違った学生スポーツを味

わってもらいたいものである．（早稲田大学学生部 1964：

80） 

 

スポーツのサークルと言っても私達はセミプロ化した庭

球部とは違います．まあ硬式テニス愛好会と言ったほうが

いいでしょうか．小麦色の肌の女性と異様に黒い男性と

がコートに合宿に白球を追う様子はまさに早稲田の青春

という感じです．スポーツマンだけが持っているほがらかさ, 

清潔さ, それが私達の誇りなのです．体力も技術も精神

力も要求されるスポーツですが, ヘタクソでも初めてでも

結構．とにかく愉快です．（早稲田大学学生部 1965：89） 

 

 「会員相互の親睦を旨」としていること, 「テニ

スの技術の如何」は問わないこと, 「ヘタクソでも

初めてでも結構」, 「とにかく愉快」, そして「まさ

に早稲田の青春」．同じテニスではあっても「部生

活と違った学生スポーツ」, 「セミプロ化した庭球

部とは違います」という言葉から, WTC は運動部

と違いを強調していることが読み取れる．競技力

向上や試合での勝利を追求して「セミプロ化」した

運動部とは異なる目的, やり方でテニスを楽しむ

ために結成されたのが WTC だったのである． 

 

2.稲穂 

稲穂キッカーズは, 小松信介が中心となって

1961 年 11 月 10 日に「サッカー愛好会」として設

立された．設立総会には, 入会希望者 71 名のう

ち約 50 名が参加した．会員は「高校で〔サッカー

を〕やってた
マ マ

者が 12～3 人」で, 「月曜, 水曜, 土

曜の 9 時〔から〕, 練習．その他に日曜日」も活動

することが決まった（早稲田大学稲穂キッカーズ

1987：7）．1962 年春, 静岡県榛原町で初めて合

宿を行った際に, 木下敏郎の提案で「稲穂キッカ

ーズ」に改称されたという（インタビューNo.2）． 

稲穂の創設メンバーには「春の新人戦をレギュ

ラーとして全試合に出場」しながらもア式蹴球部

を退部した栄隆男もいた．栄はア式蹴球部のレギ

ュラーであったが, 「サッカー中心の学生生活を

送っている自分にいつのまにか湧いてきた“これ

でよいのか？”という自省の問い」が「私を捉えて

話
マ マ

さなくな」り, 「ボールを蹴り続けることはとうてい

この何とは名状しがたい重たい間
マ マ

に立ち向かうこ

とは不可能に思えて」退部を決断したという． 

しかし, 稲穂の活動が徐々に軌道にのってくる

と, 「学生の会」に登録するために会長となる専

任の教職員が必要となったため, ア式蹴球部 OB

で同部部長の堀江忠男に, 稲穂の会長への就

任を依頼することとなった．「一人で研究室を訪ね

“同好会の顧問〔会長〕に”という私〔栄〕に〔堀江〕

先生は“厳しい練習よりも楽しみを選ぶというのか”

と質問された．弁明は一切せずにお願いのみを

すると“まあ, そういう生き方をする学生がいてもい

いだろう”とおっしゃって, あっさりと引き受けてく

だ さ っ た 」 と い う （ 早 稲 田 大 学 稲 穂 キ ッ カ ー ズ

1992：25-26）． 

創設当初の稲穂は, 大隈庭園に隣接した空き

地で活動をしていたが, ア式蹴球部の練習がな

い月曜日だけは, 東伏見のグラウンドを利用する

ことができた（インタビューNo.2）．そのことについ

て, 1965 年入学の姫野敏郎は, 次のように語っ

ている． 

 

「え, こんなとこ〔東伏見グラウンド〕でできんのか」って．

周り見たら, それこそ有名な釜本〔邦茂〕さんとかね, 森

〔孝慈〕さんとか大野〔毅〕さんとかって, 天皇杯で優勝し

たメンバーで, 東京オリンピックに出てた人が練習してる

わけよ, 壁打ちみたいなところで．後では一緒に練習した

りしてね．釜本さんとやったこともあるんだけど, こんなとこ

で別メニューだけどできるのかっていうことで, やっぱり〔サ

ッカーに〕のめり込 んできたというのがね．（インタビュー

No.2） 
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姫野によると, 稲穂が東伏見グラウンドを利用

できたのは, 「顧問〔会長〕の先生が堀江先生で」

あったことが, 影響したようだ（インタビューNo.2）．

稲穂は, ア式蹴球部と同じグラウンドを利用でき

るという, サークルの中では恵まれた環境で活動

でき, それが競技レベルの高い多くの会員を集め

ることにもつながったと思われる． 

一方で, 多くの会員数と競技レベルの高い選

手を抱えながらも, 「運動部ではない」ということは, 

初期の稲穂の幹部には自分たちの存在意義を

悩ませるものであった．1962 年度に幹事を務めた

岸田道郎は, 当時, 以下の内容を日記に記して

いた． 

 

昨年度〔1962 年度〕の小生は, 決して有能な幹事では

な か っ た が , そ の 間 , こ の サ ッ カ ー 愛 好 会 に つ い て , 

種々考えざるをえなかった．この会は一体何をする会なの

であろうか？それが自分の最大の疑問であった．サッカー

の好きなものが集まっている．しかし, サッカー部ではな

い．（中略）早大には数十名の部員を擁する立派な強い

サッカー部があるにもかかわらず, “サッカー愛好会会員

募集”というポスターを学内に一週間貼りだすだけで, 50

～100 名の人間が集まるということ．これがこの会の最低

のリミットだと思う．つまり, この会の存在価値は立派にあ

るのだ．決して, つぶれることはないし, つぶす必要もな

い．しかし, いくらこの会が頑張って, 練習し, ベストメン

バーをそろえてみたところで, おそらく早大のサッカー部

には勝てない．ここに上のリミットがある．この中間にふら

ふらしているのが, 当サッカー愛好会なのだ．この中間の

相当広い空間の何処にこの会を位置付けるべきなのか． 

ともかくサッカーと名のつくものをやる以上, 試合をす

れば勝 ちたい．とくに, 対 外 試合 には勝 ちたいし, 勝つ

べきだ．そのために, 然るべき練習をし, また, ベストメン

バーで対戦する．また一方で, サッカー部ではないのだ

から, 会員全部に試合経験をさせるため, 然るべき相手

も探す．本年度の方針は大体こういうことらしい．（早稲田

大学稲穂キッカーズ 1992：8-9） 

 

運動部のように競技レベルの向上や試合での

勝利の追求が自明ではないスポーツサークルで

ある稲穂が, どのような方針で活動を行うのか, と

いうことは重要な問題であった．そのため, 最初

の合宿では「愛好会は強さを求めていくのか, い

わゆる楽しさを求めるのかっていうようなことで, 路

線闘争じゃないけど, そんな話し合いも」行われ

たという．「サッカーを続ける以上は強くなろうじゃ

ないか, いろんな相手とやっても負けないチーム

になろう, ということは練習も厳しくなる」という主張

がある一方で, 「そんな厳しくなくてもいいんじゃ

ないか．コンパやったり, 楽しむことが多くていい

んじゃないか」という主張もあったという（インタビュ

ーNo.2）． 

岸 田 は最 終 的 に「対 外 試 合 には勝 ちたいし, 

勝つべきだ．そのために, 然るべき練習をし, ま

た, ベストメンバーで対戦する」と「サッカー部では

ないのだから, 会員全部に試合経験をさせるため, 

然るべき相手も探す」という結論を下しているが, 

これは多様な意見が飛び交う喧々諤々の議論の

中で, 大多数の会員が許容できる最大公約数的

な方針だったと思われる． 

草創期の稲穂は, 「練習試合といっても, 他に

同好会などない時代なので, 大学の 2 部, 3 部の

チームと試合するしかなく, 東京外大, 〔東京〕都

立大などと試合をしたが, 勝てるまでになかなか

いかなかった」という（早稲田大学稲穂キッカーズ

1992）．しかし, 試合での勝利を目指して, 合宿

ではアルパド・チャナディ『チャナディのサッカー』

を「原語で読んで」, インサイドキックやインステッ

プキックの方法を学んだり, 「イギリスはこうやって

逆サイドに振るんだ」といった練習もしたりしたとい

う（インタビューNo.2）． 

英語の技術書を読んで練習の参考にするほど, 

稲穂の会員たちは熱心にサッカーに取り組んで

いたため, 「試合とか練習ではね, 走らされたりは

し」たこともあったが, 「叩かれた」とかいじめやしご

きといったものはなく, 運動部と違って「上下関係

って, そんなに厳しくな」く, 「お茶〔を〕飲む時で

も, 対等に会話ができるし．いわゆる体育会系の

ああいったことは何にもなかった．冗談言ったり, 

楽しさはそういったところにあ」ったという（インタビ

ューNo.2）． 

1965 年, 木下敏郎と同学年の神崎隆夫が中

心になって新関東フットボールリーグという同好会

サッカーリーグを立ち上げた．新関東フットボール
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リーグの初期加盟校は, 稲穂のほか, 早稲田理

工 , 明 治 , 中 央 , 慶 應 キッカーズ, 日 大 理 工 , 

法政富士見, 慶應工の 8 チームであった（早稲

田大学稲穂キッカーズ 1987：3）．新関東フットボ

ールリーグを立ち上げたことで, 「本当にサッカー

の強さを求めてくようになったんじゃないかな思う」

と木下は述べるように（インタビューNo.2）, 大学

の枠を超えた同好会リーグの成立は, 同じサーク

ルという立場で競う環境をつくることとなり, そこで

の勝利がサークルとして目指す重要な目標となっ

ていったのである． 

 

3. VB 同好会 

VB 同好会が発足したのは, 1963 年であった．

同じバレーボールの授業を受講していた「バレー

が三度の飯より好きだった」学生 4 名は「体育の

授業だけでは物足りな」いと感じていたが, 「体育

会では授業があるからなかなかきつい」とも感じて

いた．それでも「バレーがしたい」と思った 4 名は

「そうだ！自分達でバレー好きの仲間を集めよう．

そして自分たちが好きなバレーを一生懸命やろう」

と考え, VB 同好会を立ち上げたという（早大バレ

ーボール同好会創立 50 周年記念誌編集委員会

編 2014：30）． 

しかし, 発足当初は「練習場所が無く」, 「理工

のグランドとか記念会堂の裏とか, 場所があれば

とにかくやった」という．少ない人数で「楽しく和気

あいあいと, バレーを楽しんでいた」が, 「男臭く」

「女の子は, 暗黙のうちに入れないということにな

っててね．入ってもすぐに辞めていっちゃ」ったと

いう（早大バレーボール同好会創立 50 周年記念

誌編集委員会編 2014：30）． 

1965 年, バレーボール部の練習場所が, 屋外

の戸塚コートから 1964 年東京五輪でフェンシング

会場となった早大記念会堂に移ると, 以後, VB

同好会は戸塚コートを日常的に使えるようになり

（稲門バレーボール倶楽部 50 年史編纂委員会

1981：132）, 週 3 日「〔午後〕4 時くらいから 6 時く

ら い ま で 」 練 習 す る よ う に な っ た （ イ ン タ ビ ュ ー

No.3）． 

VB 同好会には, 「ホントの素人」と「中学高校

でバレーボールやり尽くした」「技術的にもベテラ

ン」の両方がいた．1966 年に早大に入学した多

田和夫は, 中学・高校でバレーボール部に所属

し, 主将を務めたこともあったが, 「練習が厳しい」

ため「体育会系に入るのは最初から嫌」で, 「同

好会だったらゆっくりできるだろう」と考えて, VB 同

好会に入会したという（インタビューNo.3）． 

VB 同好会は, 週 3 日練習を行っていたが, 練

習に出席するかどうかは各自の「自 由」だった．

「レギュラーとかそういう区別もな」く, 全員で同じ

ように練習を行っていた．会員の中には, 「麻雀

同好会みたいな感じの人」もおり, バレーボール

を共通点としながらも, 活動への参加の度合いは

まちまちで「緩い」ものだった．しかし, 夏・春休み

の合宿での練習は厳しく, 「二日目からは階段も

下りられない状況」になることもあった（インタビュ

ーNo.7）． 

上下関係も運動部とサークルでは大きく異なっ

ていた．多田が 1 年生の時に明治大学生田キャ

ンパスで行われた試合に出場した際, 「上級生が

牛乳やパンを, 下〔高台にある生田キャンパスの

階段を下りた先にあるお店〕の方でまで行って買

ってくれ」た．運動部の上下関係が厳しいことは, 

当 時 すでに「一 般 常 識 」であったため, 多 田 は

「大学のサークルってこれほど違うのかな」と強い

感銘を受けたという（インタビューNo.3）． 

合宿の夕食の際, 「『飯食ってる時は無礼講だ』

って言うんで, 『じゃあ無礼講だったら先輩の頭

ぶん殴ってもいいんだ』とかいって．こんにゃくを

先輩の頭にぶつけた」ときは「先輩も流石に怒っ

て, 『なんだぁ』とか言って喧嘩になっ」たというが, 

運動部と比べて上下関係は厳しいものではなか

ったことは確かであろう（インタビューNo.7）． 

1968 年に入学して VB 同好会に入会した石原

利広も「体育会に比べて, 規律だとか上下だとか, 

気合いだとか根性だとかいうような僕の嫌いな部

分がない．もう上下に縛られるのはあんまり好みじ

ゃなかった」と述べている（インタビューNo.7）．VB

同好会では, 先輩・後輩の上下関係が全くない

わけではなかったが, 運動部に比してそれは「緩

い」（インタビューNo.7）, 「フラット」なものだったと

いう（インタビューNo.3）． 

VB 同好会は, 1960 年代後半に会員数が伸び
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悩み, 「練習の時, 4～5 人ぐらいしかいない時も

あって」, 「こりゃもうだめか, 解散か, と深刻に悩

んだ」こともあった．しかし, そんな折に「NHK 特

集で“変わりゆく学生スポーツ”っていうの〔番組〕」

の取材と放送があり, 「その番組にうちが出てさ, 

そしたら次の年にドッと〔新入生が〕入って」来て, 

安定的な活動ができるようになったという（早大バ

レーボール同好会創立 50 周年記念誌編集委員

会編 2014：31）． 

 

4.柔道会 

柔道会は, 大阪府出身で中学・高校時代に柔

道部に所属し, 高校の時にインターハイ出場経

験がある畠山嘉一が中心になって 1968 年に設

立した．畠山は, 大学 2 年時に早大教授で十段

の称号をもつ大沢慶己が担当する柔道の授業を

受講し, 大沢から「君 柔道部に入らないか」と誘

われて, 柔道部の練習に参加した．しかし, 柔道

部の「主力部員の多くは 午前中から練習して」

おり, 「これと同じようにしていたら」「午前の授業

にも出ることができない」ことがわかった．畠山のよ

うに「一般入試で入学したものは 留年の恐れが

あ」ったことや, 「一般入試で現役入学し, 柔道

部に入」った他大学の友人が「授業に出られず, 

一年から二年に上がれなかったのを 見聞きした

直後」であったことから, 「一浪して入学した小生

〔畠山〕には, 迷惑をかけた親に対しても, 留年

はできない自覚もあったので, 半月ほど 柔道部

に通ったものの 最終的に 大沢先生に事情を

説明し, 入部をお断りし」た（畠山発行年不明：

2-4）7． 

しかし畠山は, 同じ授業を受講していた柔道

経験者の友人と「一般入試で入学してきた学生

には, 今の部活を継続していくのは難しく, 大学

の運動部のあり方（特に柔道部のあり方）に 二

人とも疑問を抱いていると言う話にな」り, 「それな

らば 一般学生も参加できる 柔道サークルでも

立ち上げようじゃないか？ と意気投合した」．そ

して, 「何人集まるかはわからないが, 新入生を

標的にということで」, 1968 年の入学式の日に「大

隈講堂前の階段に陣取り, 柔道同好会 新入会

員募集を横長の紙に書」いて「掲げた」ことが「柔

道会の出発点」となったという．結果的に十数人

の新入会員が集まり, 設立総会を開催し「会運

営の会則なりを 満場一致で採択した」（畠山発

行年不明：5-6）． 

柔道会を創立直後, 畠山たちが直面したのは

「いざ練習となった時, まず どこで練習するの？ 

という問 題 」であった．「当 初 は何 とかなるだろう 

との甘い考えでいたのだが, なかなか見つからな

い」．「いろいろ近辺をあったった
マ マ

が, なかなか見

つからず, 仕方なく 恐れも知らず 柔道部へお

願いにも行った」が「当然 にべもなく断られた」と

いう（畠山発行年不明：7）． 

「会員が それぞれ知恵を出し合って」新宿体

育 館 や「近 辺 の中 学 の 道 場 を借 り 」て活 動 し, 

「日々転々としていて, 大変な時期であった」とい

う．「会員のうちの一人が, 都立青山高校の柔道

部出身者」だったため「彼が 顧問の了承を得て

道場を提供してもらえることになった」．「大学前か

らバスに乗って 十人に満たない人数で青山高

校まで通っていた」が, 「時が経つにつれ, 当初

の人数から 徐々に減少していく参加者」．「夕暮

れのバスの車窓から暮れゆく街並みを眺めながら, 

もう少し近くに道場を見つけないと, 柔道会は消

滅してしまうかも・・・と 小生〔畠山〕は内心不安

に駆られ」たという（畠山発行年不明：7-8）． 

「早く近くに道場を と探していたところ, ある時, 

理工学部に柔道部があり 道場もあるとの話を聞

きつけ 早々に道場を訪れた」．「昔の鉄板つくり

の みすぼらしいプレハブの掘っ建て小屋で」「正

式な規格サイズもない 小さな道場であったが」, 

そこで「理工学部の学生が練習をしていた」．「練

習日を聞くと 週2
マ

.3
マ

日」で, 「そのほかの日は空

いているとのこと」だったため, 理工学部の柔道

同好会の顧問教員に連絡を取ったところ, 「幸い

に先方教授も 我々の状況を十分にご理解いた

だき, 快く理工学部の練習日以外の 2 日の使用

許可をいただ」くことができた．「柔道会の固定練

習道場が確保」できたこの時が, 柔道会の「真の

礎」になった, と畠山は回顧している（畠山発行

年不明：9-10）． 
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設立に至った経緯から「熟練者だけの柔道で

はなく, 初心者にも開放し 勉学に支障のない範

囲にて, それぞれのレベルで練習できる場にした

い」というのが「柔道会設立の主要なる趣旨」であ

った（畠山発行年不明：11）． 

 

1968 年に早大に入学した林政郎は, 高校時

代に長野県代表としてインターハイに出場経験が

あり, 入学直後に柔道部の練習の見学に行った．

しかし, 「体育会系って本当に, どの大学でもね, 

厳し」く, 「体育会系っていうのは別格」と考えて

おり, 「そういう中でやる自信というか, やる気にな

れなかった」という．「でも, 柔 道 は好 きだから」, 

「自由に, 縛られずにやりたい」と考えて, 柔道会

に入会したという（インタビューNo.4）． 

1968 年に早大に入学した二神光は, 「柔道部

ってのは専門家っていうか, それこそ日本選手権

を目指す人がやっているような世界」だったため, 

「最初から柔道部に入ろうとか, そういうのは全く

な」かったが, 「柔道会の勧誘を見て『そういう会

があるんだな』と思」い, 入会したという（インタビュ

ーNo.6）． 

柔道会は, 理工学部の道場を拠点にして活動

が本格化した．理工学部の道場での練習は週に

3～4 回行われ, 「常時, 20 人から 30 人のメンバ

ー」で, インターハイ出場経験のある会員が 4～5

人いたという．普段の練習は, 会員のうち「総勢

10 から 15」名くらいが参加し, 練習時間は午後

「6 時から 9 時という規定」であったが, 「みんな

三々五々集ま」り, 「遅く行っても怒られるわけじゃ

ないし, 1 時間ないし 1 時間半やって帰るというか

たち」で活動した．「一番最初に来た方は準備体

操して, 基礎反復練習はしないで」「ある程度体

を温めたら打ち込みをやって, 乱取り」を行うのが

通例であった（インタビューNo.6）． 

会員の中には, 「同好会に入って初めて柔道

しようって来た人」や「柔道自体もあるけど, 終わ

った後, 麻雀なんかも楽しみに来る人も」おり（イ

ンタビューNo.6）, 「ルーズと言えばルーズ, 自由

と言えば自由」であったが, 会員にとっては「そう

いうところが居心地がいい」と感じるものだったとい

う（インタビューNo.4）． 

5.小括 

1950 年代から 60 年代にかけて結成された 4 つ

のスポーツサークルについて見てきた．いずれの

サークルでも, そのスポーツをやりたい, 続けたい

という素朴ではあるが根源的な動機を出発点とし

て, 中心的なメンバーが仲間を募り, 活動する場

所・施設を見つけ, 定期的に活動することで, ス

ポーツサークルとしての組織と実態を備えていっ

た． 

初期のスポーツサークルの特徴として, 運動部

との差異化の意識の強さがあげられる．特に重要

だったのは, 運動部に入部すれば練習時間の長

さから学業に支障をきたすことや, 運動部の非常

に厳しい練習や上下関係に対する忌避感である． 

「運動部っていうと, 要するにプロ」（インタビュ

ーNo.1）, 「体育会系っていうのは別格」（インタビ

ューNo.4）という言葉にも表れている通り, 競技力

向上を第一に追求する運動部に対して, 自分た

ちはそこまでの競技レベルにはないことを自覚し

たり, 競技力のあくなき追求を回避したりしつつ, 

自分たちの競技レベルや人生の目標, 生活スタ

イルに合った形でスポーツをやりたい, 続けたいと

いう希望をもつ学生たちが集まって作られたのが

スポーツサークルであった． 

スポーツサークルは, 運動部のように勝利の追

求や競技力向上だけを目的とはせず, 初心者や

素人, 「ヘタクソ」でも参加できたため, 組織や活

動の形態も運動部とは異なるものとなった．先輩・

後輩の上下関係は緩やかなものとなり, 練習へ

の参加／不参加も個人の自由意思に任された．

そのため, 麻雀や飲み会といったスポーツ以外の

要素を重視する会員もいた． 

また, 各スポーツサークル誕生の経緯を概観し

たことで見て取れるのは, スポーツ実技の授業が

果たした役割の重要性である．稲穂を除く 3 団体

において, 中心人物がスポーツ実技の授業を受

講し, その競技の魅力を（再）発見したり, 運動

部ではない形で競技を続けたいと思う学生たちの

ネットワークを作り上げたりするきっかけとなってい

た． 

1950 年代から 60 年代にかけて, 当時の学生

たちが自らの競技レベルや価値観, ライフスタイ
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ルに合わせたスポーツ活動を始め, それが同時

多発的に次々と発生していくようになったことで, 

それまで運動部が独占していた大学スポーツが, 

運動部とスポーツサークルの二重構造へと変化

することとなったのである． 

 

 

Ⅳ.早大におけるスポーツサークルの拡大 

前章でみたように, 1950 年代から 60 年代にか

けて, 早大では次々とスポーツサークルが設立さ

れていった．図 2 は, 1960 年から 79 年までにお

ける早大学生部が発行していた『学園生活』, お

よびその後継誌である『学生の手帳』に記載され

ている「学生の会」「同好会」それぞれのスポーツ

団体とその他の団体の数, および全体に占める

スポーツ団体の割合の推移である． 

 

図 2 1960 年から 79 年の早稲田大学学生の会・同好会数とそれに占めるスポーツ団体数と割合 

出典：早稲田大学学生部（1960-67）, および, 早稲田大学総長室広報課（1968-1979）より作成． 

1960 年に「学生の会」として登録されていたの

は 132 団体 で, そのうちスポーツは 10 団 体 , 

7.6％であった．スポーツ団体の主な競技は, 舞

踏, 釣り, 音楽舞 踊, 探検, ラグビー, スキー, 

拳法, モーターボート, 登山, テニスであった（早

稲田大学学生部 1960：67-68）．競技スポーツの

みならず, 釣りや探検等の非競技的な身体活動

が多く含まれていることがわかる．一方で, 「肉体

の鍛 錬 を通 じての人 格 形 成 」を活 動 目 的 とし, 

「全日本拳法選手権大会の覇者前田主将の下

全員一丸となって激しい練習に精出
マ マ

してい」た日

本拳法クラブは, 1991 年に運動部に昇格した（早

稲田大学学生部 1965：88）． 

1965 年から『学園生活』に「同好会」も記載さ

れるようになると, 「学生の会」と「同好会」の合計

は 237 団体となり, そのうちスポーツ団体が 43 団

体, 18.1％を占めていた．その後, 1960 年代から

70 年代を通じてサークル数全体が増加したが, 

それに占 めるスポーツ団 体 数 の割 合 も上 昇 し, 

1979 年には全サークルの約 3 分の１, 32.5％をス

ポーツサークルが占めるようになった．1982 年に

は, 非公認も含む早大のサークル情報が掲載さ

れている雑誌『マイルストーンエクスプレス』が創

刊されるが, 創刊号に掲載されたサークル数は

1,114 団体で, そのうちスポーツサークルは 374

団体（33.6%）であった（マイルストーン編集会編

1982）． 
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表 3 同一競技のサークル数の変化 

年 テニス サッカー バレーボール 柔道 注釈 

1960 1    「学生の会」のみ 

1961 1    「学生の会」のみ 

1962 1    「学生の会」のみ 

1963 1    「学生の会」のみ 

1964 1    「学生の会」のみ 

1965 1    「学生の会」のみ 

1966 1    「学生の会」のみ 

1967 4 1 1  「学生の会」「同好会」 

1968 4    「学生の会」「同好会」 

1969 5 1 1 1 「学生の会」「同好会」 

1970 5 2 1 1 「学生の会」「同好会」 

1971 6 1 1 1 「学生の会」「同好会」 

1972 6 2 1 1 「学生の会」「同好会」 

1973 6 2 1 1 「学生の会」「同好会」 

1974 4 1 1 1 「学生の会」「同好会」 

1975 5 1 1  「学生の会」「同好会」 

1976 7 4 1 1 「学生の会」「同好会」 

1977 7 5 1  「学生の会」「同好会」 

1978 8 5 1 1 「学生の会」「同好会」 

1979 11 8 1 1 「学生の会」「同好会」 

1980 14 5 1 1 「学生の会」「同好会」 

1981 15 5 1 1 「学生の会」「同好会」 

1982 50 16 2 2 非公認サークルも含む 

1983 57 16 3 2 非公認サークルも含む 

1984 60 6 2 2 非公認サークルも含む 

1985 89 10 2 2 非公認サークルも含む 

出典：出典：早稲田大学学生部（1960-67）, 早稲田大学総長室広報課（1968-1981）, およびマイルストー

ン編集会編（1982-1985）, より筆者作成．各競技で最初の登録団体となっているのは, WTC, 稲穂, VB 同

好会, 柔道会である． 

 

こうしたサークル・スポーツサークルの団体数の

増加に伴って, 同じ競技を行う団体数も増加して

いった．表 3 は, 本稿でインタビュー調査を行っ

たテニス・サッカー・バレーボール・柔道 4 競技の

サークル数の推移を示したものである．これを見る

と, スポーツサークルが誕生し始めた 1960 年代

は, 各競技 1 団体ずつであったが8, 1960 年代後

半 以 降 , テ ニ ス と サ ッ カ ー が 複 数 団 体 と な り , 

1980 年代には 4 競技すべてで複数の団体が存

在するようになっていた．なかでもテニスは団体数

の増加が著しく, 1981 年に大学公認団体だけで

15 団体あり, 1985 年には非公認団体も含めると

89 団体も存在していた． 
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表 4 1983 年の早大生の課外活動への参加率 

（％） 参加している 参加していたがやめた 参加したことがない 

男子 73.7 16.4 9.9 

女子 70.7 17.3 9.5 

出典：早稲田大学（1983：74）より筆者作成． 

 

表 4 は, 1983 年に早大が学生の課外活動へ

の参加状況を調査した結果であるが, これを見る

と, 男女問わず, 7 割以上の学生が課外活動に

参加していることがわかる．部活・サークル等の課

外活動に参加したことがない学生は, 男女いず

れも 1 割未満であることから, 1980 年代には, 大

学生がスポーツをはじめとしたサークルに参加す

ることが, 一般的になっていたことがわかる． 

本章では, サークル・スポーツサークルが増加

して一般的なものとなっていった 1960 年代後半

から 80 年代における, スポーツサークルの活動

や組織の実態, および当事者の意識について, 

インタビュイーの証言や史料から見ていくことにし

よう． 

 

1.WTC 

1956 年に創設された WTC は, 活動が軌道に

乗って会員数が拡大していくなかで, 全国大会

レベルの競技力をもつ会員も擁するようになって

いた．1968 年に早稲田大学高等学院から早大に

入学した立原健夫は, 高校時代にもテニス部員

として活動し, 3 年時にはダブルスで東京都大会

ベスト 4 の成績を残した．立原は, 早大入学後の

2 年間は庭球部に所属し, シングルス・ダブルス

それぞれで関東学生大会に出場した経験もあっ

た．庭球部時代は, 毎日朝 9 時から午後 5 時ご

ろまで「義務練習」があり, 「授業へは, 練習を抜

けて行」っていた．しかし, 「昔のいわゆる封建的

な体質」が合わなかったことや「我慢してやっても, 

それだけの成果が今後見込まれるか」という疑問, 

さらに「他の時間が欲しかった」といった理由から

庭 球 部 を退 部 し, 7 歳 年 上 の兄 が会 員 だった

WTC に入会した（インタビューNo.5）． 

立原が感じた庭球部と WTC の違いは, 庭球

部は試合での勝利という「目標が一つ」なのに対

して, WTC は「好きな時にできる」, 「ほかのことも

できる」, 「種々雑多な人間がいる」ということだっ

た（インタビューNo.5）． 

このころの WTC は, 深大寺（調布市）と東京海

上の富士見台（練馬区）のコートの 2 か所で活動

をしていた．約 200 名もの会員を抱えていたため, 

活動は月曜日から土曜日までほぼ毎日, 午前 9

時から午後 5 時まで行われていた．会員は, 授業

をはじめとした個人のスケジュールに応じて参加

可能な曜日・時間を選択して活動しており, 中に

はほぼ毎日練習に参加する会員もいた．練習へ

の参加／不参加は各自の自由に任されていたが, 

それでも常時 40～50 人くらいの会員が活動をし

ていたという．夏季合宿は「軽井沢と菅平とか」で

「2 回 に分 けてやってい」たという（インタビュー

No.5）． 

1970 年には関東大学硬式テニス同好会連絡

協議会が創設され, 第 1 回関東大学テニス同好

会春季大会が開催された．大会は, 4 月 21 日か

ら 8 日間の日程で行われ, 男子シングルス 192

名, 男子ダブルス 117 組, 女子シングルス 22 名, 

女子ダブルス 19 組が大学の枠を超えて参加した

（筆者不明 1970）．この第 1 回大会の男子シング

ルスで優勝したのは, WTC の立原であった（イン

タビューNo.5）． 

1977 年に早大に入学した大平由美は, 小学

校から高校まで本格的なスポーツ経験はなかっ

たが, 「受験勉強から解放され, 女子高から解放

され, とにかくキラキラしたものをやりたいと思って」

WTC に入会した．大学入学以前にテニスのプレ

ー経験はなかったが, 1970 年代に「スマッシュをき

めろ！」「エースをねらえ！」等のテニス漫画が流

行し, 小学生のときからそれらを読んでいた大平

にとって「テニスは優雅というか, やりたいスポーツ」

で「テニスに憧れてい」たという（インタビューNo.8）． 
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当時, 早大には複数のテニスサークルが存在

していたが, 「チャラチャラ系のサークル」, 「遊ん

でいる感じというか, 女の子を捕まえるためのテニ

ス, っていう勧誘の仕方がミエミエなサークルはち

ょっと敬遠」していた．しかし, WTC は大規模サー

クルのため「新入生も多かったし, 女性も割と説

明会にいっぱい来て」おり, 「みんなと友達になれ

そう」という感覚や, 「WTC は人数が多くて歴史が

古くて, 唯一大学から認められている〔テニス〕サ

ークルなんだ」と説明されて「安心」したことが入会

の決め手だったという（インタビューNo.8）． 

大平の友人たちも, 「テニスをやっていたので

辞めたくはないし, サークルだったら自由に時間

を使えるから, ということで入ってくる人」や, 「初

心者の人は」「人数が少ないところよりも多いとこ

ろのほうが友達もいっぱいできるし, コートも週 6

日あったのでテニスできるチャンスも多いかな」と

いうことが理由で入会したようだ．新入生の会員

の中には「入っても 1 回も来ないで辞めちゃった

子も少しはいた」り, 「ちょっと来たけどやっぱ辞め

たり, 会費が払えなくて辞めたりだとか, 辞める人

はいた」が, 「外で運動したいとか, 勉強以外のこ

とがしたいとか, 仲間を作りたい」などがサークル

活 動 を 続 け る 理 由 だ っ た よ う だ （ イ ン タ ビ ュ ー

No.8）． 

1970 年代に, WTC の活動はより組織化されて

いった．それを示すのが, 「統制練習」と呼ばれる

組織的な練習の導入であった．WTC の活動は, 

午前は「フリー練習」と呼ばれ, 「9 時からでお昼 1

時までが, 出たり入ったりするのが自由」であった

が, 午後は「1 時から 3 時が前半の統制練習, 3

時半から 5 時半が後半の統制練習」であった．統

制練習は, 曜日ごとに決められた「曜日マネージ

ャー」を中心に運営され, マネージャーが決めた

練習メニューを参加者全員が行い, その時間は

途中参加・退出が認められなかった（インタビュー

No.8）． 

また, 対外試合に出場する会員を決めるため

に「部内ランク制度」も導入された．ランク制度は, 

男子／女子, シングルス／ダブルス各部門につ

いて, 強さを上位から順位付けしたもので, ランク

上位者（ランカー）は「ランクを基に出場メンバー

が選 ばれる対 抗 戦 」に出 場 できた．ランク表 は, 

サークルメンバーの「溜まり場的な喫茶店」に常時

掲示されており, 会員はいつでも誰がランカーか

を知ることができた．「ランク外の人はランカーに挑

戦を申し込」むことができ, ランカーは試合に敗れ

るとランク外となり, 勝った選手／ペアがランカー

となった（インタビューNo.8）． 

「部内ランク制度」の導入に至った詳細な経緯

および時期は不明であるが, この制度が導入さ

れたことにより, WTC ではサークル内における会

員の公平性を尊重しつつ, 対外試合での勝利を

目的にした競技力の高い選手／ペアを選出する

ことが可能となったのである． 

さらに, サークル全体を統括する「チーフマネ

ージャー」という役職を, 会員の選挙で決めるよう

にもなっていた．チーフマネージャーは立候補制

で, 立候補者は全会員の前で「選挙演説」を行

い, サークルの会員から選出された選挙管理委

員会が運営する選挙によって決められた．1975

年に早大に入学し, チーフマネージャーを務めた

経験をもつ北川隆雄は, 立候補した動機を次の

ように語っている． 

 

彼〔チーフマネージャー選挙での北川の対立候補〕は, 

「会費を払ってない奴は全部辞めさせちゃう」とか, 「練習

が一番なんだ」 とかそういうラディカルな〔主張をする〕や

つがいたんです．私はユルいところが〔WTＣの〕すごく良

いところだと思っていて, 「来なくても会費を払っていれば

それでいいじゃないか」と僕は思ってたんです．けど, 「そ

こをもうちょっとガチっとやる」というのが彼の主張で, 「こり

ゃいかんっ！」と思って（笑）」（インタビューNo.8） 

 

サークルの運営ルールを厳格化したり, 練習を

強化 したりすることを主 張する対立 候補 に対 し, 

「ユルいところ」を残そうと思ったことが, 北川が立

候補した動機であった． 

北川が選挙で当選し, 「チーフになって初めて

の合宿」では, これまでトーナメント方式で行われ

ていた試合を「チーム制」に変更した．その理由

は, トーナメント制では「初心者は当然すぐ負け」

てしまい, 試合が「1 回で終わり」「あとはずっと応

援することになってプラプラしている〔人がいる〕の」
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を見て「これはいかんな」と思ったからだった．チー

ム制に変更し「みんなでやると〔チーム内は〕平等

に試合が出来る」ようにして, 「初心者であまりうま

くないメンバーがトーナメントで直ぐに負けてその

後は応援ばかりといったこと」がないようにしたとい

う（インタビューNo.8）． 

チーフマネージャーや曜日マネージャーは, 数

百人の会員を抱える WTC の運営の中心的な役

割を担うため, それに就くには「相当〔な〕覚悟」が

必要だった．「マネージャーは朝早く出て〔コート

の〕鍵〔を〕開け」たり, 練習の「前からプランを考

え」たりするという生活を 1 年間続けるため, 「最

後はね, やっぱり達成感があ」り, 「私〔北川〕は

最後泣いちゃいましたけど, みんなそうだった」と

いう（インタビューNo.8）． 

WTC の実践として特徴的なのは, サークル活

動への参加における自由と規律の両立によって, 

会員それぞれがもつスポーツ志向の多様性を保

障している点である．午前に自由練習, 午後に

統制練習という異なる形態の練習を実施し, さら

に参加／不参加も自由であったために, ほとんど

毎日参加する会員から, 週 1 回 2 時間程度の会

員まで, 各自が自らのスポーツ志向やスケジュー

ルに基づいて, 活動の頻度や強度を決定するこ

とができた． 

また, それを可能にしていたのが継続的に利

用できる施設の存在と, 数百人という会員数がも

たらすスケールメリットであったと思われる．数百

人もの会員がいるからこそ, 個々の会員は当日の

気分や予定で参加／不参加を決めても, サーク

ル全体としては大きな支障をきたすことなく活動で

きた．競技レベルが高い会員も初心者も, 各自の

レベルに適した相手とプレーをすることが可能で

あった． 

また, ランク制度と演説会といった情報の公開

性と, ランクに基づくメンバー選出や選挙に基づ

いた民主的な組織運営といった公平性も重要で

ある．こうした公開性と公平性に基づいて運営が

なされたことにより, 数百人の会員を抱える大規

模サークルでありながら, 競技力の向上と会員の

平等性・多様性が尊重された活動が可能になっ

たものと思われる． 

2.稲穂 

1965 年に結成された新関東フットボールリーグ

で, 初代王者となった稲穂は, その後も上位の

成績を残し続け, サッカーサークルとして一目置

かれる存在になっていた．1976 年に早大に入学

した高橋義彦が稲穂に入会したきっかけは, 浪

人中に目にした『朝日新聞』の特集記事だった．

「そこ〔記事〕に, 早稲田大学稲穂キッカーズって

いう名前があって」興味をもち, 「早稲田に入った

先輩に『稲穂キッカーズどんなんですか』ったら
マ マ

, 

『強い』と．『今, 一番強いじゃないか』って言われ

てたんで
マ マ

, 入るなら稲穂かなっていうのは, 入学

する前からイメージは持ってい」たという（インタビ

ューNo.9）9． 

1970 年代半ばの稲穂の新入部員は, 1 学年

約 30 人で「大学行ってまでね, 体育会ってのは

いやだって．楽しんでサッカーやりたい」と思って

いたり, 「体育会〔ア式蹴球部〕から落っこってき

たやつも」いたりしたが, その中には後に日本代

表選手・監督となる岡田武史も名を連ねていた．

岡田は, 日本サッカー協会幹部から説得されて 2

ヶ月ほどで稲穂を退会し, 「ア式に上がっていっ

た」が, 高橋と岡田は学部が同じこともあって, 二

人の友人関係は卒業まで続いたという（インタビュ

ーNo.9）． 

1970 年代の稲穂の活動は週 4～5 日, 1 日 2

～4 時間程度で, 主な活動場所は小石川サッカ

ー場と全面芝生の千代田生命グラウンドで, 練

習参加者は 50 人前後だった．練習は「基礎練か

ら始まってランニングしたり」したが, 「試合形式が

多かった」．日によっては「最初から紅白戦, ずー

っと最後まで」ということもあれば, 「学年別, それ

からリーグ戦が近くなったりすると, 一軍で出る人

たちと, そうじゃない B チーム」で試合を行ったり, 

「おちゃらけの時は番号順．全部シャッフルして 1, 

2, 3, 4, 1, 2, 3, 4」など, サークル内で多種多様

な編成で試合をしていた（インタビューNo.9）． 

稲 穂 に は 「 東 京 都 の 選 抜 候 補 だ っ た と か , 

何何県
マ マ

の選抜候補」だった会員がおり, 「都立の

弱い高校」出身の高橋にとっては「やっぱりレベ

ルが高かった」と感じるものであった．そのため高
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橋は「自分で努力せんとついていけないなって思

い」, 「高校〔高橋の母校に〕いって練習」すること

もあったという（インタビューNo.9）． 

このような努力を続けた高橋が, 稲穂での一番

の思い出と語るのは, 3 年時に新関東フットボー

ルリーグで優勝したことであった． 

 

これはもう．最終戦, 当時, 忘れもしない 1978 年 11 月

23 日ですよ．リーグ戦 8 チームあるんですよね, ってこと

は 7 試合やるわけで．我々がそのときは 5 勝 1 敗だった

ですね．相手の日大生産校ってのが 5 勝 1 分けで, 我々

は勝たないと優勝できなかった．（中略）前の日に飲みに

行って誰もプレッシャーで, あんだけ酒飲むやつが酒もほ

とんど飲めなく, 一言も話せない．「何か話せよ」みたいな

感じで, 1 時間ぐらい経って「かえろっか」って〔言って帰っ

た〕．それで試合が終わって, よし今日は飲むぞーってプ

レッシャーから解放されたんですけど, それがもとに戻ら

ない．酒が飲めない, 優勝しても．いや, 飲めるんですけ

ど酔いが早かったですね．最大の思い出はそれですかね．

（インタビューNo.9） 

 

新関東フットボールリーグは, サークルでサッカ

ーをする会員たちには大きな目標であり, 会員た

ちはその試合に勝利をしたり, 優勝したりすること

を目指して努力を続けていた．そのため, 優勝を

かけた大一番を前にして強いプレッシャーを感じ

ていたのであった． 

大学サッカーサークルの強豪として知られ, 競

技レベルの高い会員が日常的に努力する環境に

あった稲穂は, 「1 年にいっぺん」くらいの頻度で

ア式蹴球部と試合をしたり, 当時高校 2 年生だっ

た都並敏史と戸塚哲也（のちのサッカー日本代

表 選 手 ）がいた読 売 クラブ（現 ・東 京 ヴェルディ

1969）ユースと対戦したりしたこともあったという（イ

ンタビューNo.9）． 

こうしたなかで高橋は, 対外試合の出場メンバ

ーを決めるために「出席状況のチェック」を導入し

た．のちにこの制度は「出率
で り つ

」と呼ばれ, 対外試

合に出場するメンバーを選出する一つの基準とな

った．「我々は体育会ではない, 大学を代表して

いるわけじゃないけども, 気持ちだけは一緒」とい

うと雰囲気が稲穂にはあり, 「やっぱり, 練習出る

のはあたりまえだよなっていう発想」から出率は導

入され, 最初は「出席のいいやつから好きな〔背〕

番号〔を〕とっていく」ことから始まったようだ（インタ

ビューNo.9）． 

稲穂で「出率」が導入され, 定着していった背

景には, 対外試合に出場するメンバーの選出に

当たって, 公開性・公平性のある基準を必要とし

ていたことがあるように思われる．稲穂は, 競技力

の高いスポーツサークルで, 対外試合での勝利

を重視していたため, 試合には競技力の高い選

手を選ぶ必要があった．しかし, 強豪とはいえ監

督やコーチといった指導者はおらず, メンバーの

選出は会員たちが自ら行わなければならなかった． 

他方, 実力に基づいたメンバーの選出は恣意

的・主観的になりやすく, なかには試合に出場す

るメンバーに不満を持つ会員がいたことも想像さ

れる．競技志向, 実力重視ではあるが指導者が

いない稲穂だからこそ, 対外試合に出場するメン

バーから外れた会員たちも納得できる客観的な

基準が求められたのであり, それが出率を導入す

るきっかけだったように思われる．出率は, 会員間

の平等性と競技力重視という相反する方向性を

もった稲穂という組織を機能させるために必要だ

ったのであり, それゆえに, 導入されてから現在

まで定着しているように思われる． 

 

3.VB 同好会 

上述したように 1980 年代には, 早大のスポー

ツサークルが非常に多くなり, 同一競技でも複数

のサークルが存在するようになっていた．その結

果, 各スポーツサークルは他のサークルとは異な

る特徴や方針を打ち出し, 同一競技内でもサー

クルごとに差異化が図られるようになっていった． 

1981 年に早大に入学した舛田和明は, 高校

時代にバレーボールを経験し, 入学時に「もうバ

レーボールはなあ」と思っており, テニスやスキー

のサークルに「友達に誘われたりして, 何回かちょ

っと行ったりしてみた」という．しかし, 「どうもしっく

りこない」と感じ, 「どうせやるならちゃんとやりたい」

と思い, 「バレーボール同好会は学生の会で人
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数も多」く, 「上級者はインターハイに出た奴とか, 

インターハイ・国体選手〔も〕いましたし, 関東大

会とかっていうのもざら」で, 「私みたいなそこそこ

の経験者と, まったく大学から始めるような者と, 

ほんと千差万別いろんな人たちがいたんで」, 「こ

れならやっぱり良いんじゃないかなって思」い, VB

同 好 会 へ の 入 会 を 決 め た と い う （ イ ン タビ ュ ー

No.12）． 

1983 年に早大に入学した SH が入会したときの

VB 同好会は, 「リクリエーション的なバレーボール

では物足りない, でも体育会の部活動では練習

に時間がとられ, しかも大学で１チームなので試

合に出られるかわからない, ということで, 同好会

で真剣に楽しくバレーしましょうというような雰囲気」

だったという．早大入学までバレーボールの経験

がなかった SH は, 「試合が近くなると」「練習の後

とか, 〔練習日とは〕別の平日とかに練習を」したり, 

「先輩とか有志が集まって初心者の人を教えてく

れたりとかいうような, 技術指導みたいなのもやっ

てもらったり」して, 「パスの仕方レシーブの仕方」

などを教えてもらったという（インタビューNo.15）． 

1980 年代の VB 同好会の会員は, １学年で

「20 人前後は毎年」おり, 会員の総数は 80 名か

ら 100 名以上にもなっていたという（インタビュー

No.12, 15）．3 年生が担当する幹部の役職も多

様化と専門化が進み, 幹事長, 副幹事長, マネ

ージャー, 会計, 女子コーチ, 技術コーチといっ

た「役職をみんなで分担して」サークルを運営した．

「4 年生はもう引退っていうか自由参加」であった

が, 「4 年生は 4 年生だけでチームを作って, 1 年

から 3 年で 6 チーム 5 チームぐらい作って」「大会

に出て」いたという（インタビューNo.12）． 

学生の会は, 毎年総会を開催することが「学生

の会に関する規程」で定められており, VB 同好会

は毎年 3 月の合宿中に総会を開催していた．幹

部は, 総会で１年間の具体的な活動方針を発表

し, 会員や先輩からの「駄目出し」に応えなけれ

ばならなかった．VB 同好会は, 「バレーボールに

ついて会員相互の親睦を図るために会員のバレ

ーボールの技術の向上を図ることを目的とする」こ

とと「会員間にバレーボール技術の格差が存する

ことをよく認識し, これに配慮しなければならない」

という 2 つの方針を掲げていたが, 「どうやって私

たちの代は具現化していくか」という具体的な内

容を, 幹部が提案しなければならなかった（インタ

ビューNo.12）． 

幹部の提案に対して「『より良い成績を得る』っ

ていうのはどういうことなんだ」, 「あくまで, 関東の

バレーボール同好会リーグの優勝を目指すため

のね, 強い最強チームを作って臨むのか」．ある

いは, 「なるべくみんなが同じように戦える, あん

まりチームに極端に強さに差をつけない」, 「『全

会員が満足できる活動』, その『満足』っていうの

はどういうことなのか」といった意見や質問が会員

から出され, 「喧々諤々な話し合い」が行われた

（インタビューNo.12）． 

そのため, 幹部にとって「総会対策がすごい重

要で」, 「活動方針をどうするか．この活動方針に

ついてどういうふうに説明していくか, 誰が担当す

るかとか．相当これは戦略的に考え」なければなら

なかった．それでも「通称『総会屋』と呼ばれてい

る先輩たちが何人かいて, その先輩たちからぼこ

ぼこにやられ」たという．「活動方針はたった 1 枚

の紙切れだけど」「作るのは苦労した」ことが舛田

には思い出として残っているという（インタビュー

No.12）． 

1980 年代には, 「もともとは早稲田と慶應, 明

治とかで始まった」関東大学バレーボール同好会

連盟（同好会リーグ）が結成され, バレーボール

サークルのリーグ戦が開催されるようになっていた．

大会には, 一大学から複数サークルが参加する

ことや, 一サークルから複数チームが参加するこ

とも可能で, VB 同好会は「上〔上手な会員〕から

ABCD って強い順に〔チームを〕作って」参加して

いたという（インタビューNo.12）． 

1980 年代中ごろには女子の同好会リーグも開

催され, 「女子の参加校は」「早大, 慶応, 明治, 

日大, 専修, 筑波, 京浜女子〔現・鎌倉女子大

学 〕 , 学 習 院 短 大 , 日 女 体 , 国 士 舘 , 埼 玉 , 

等 々, 私 立 はほぼ男 子 と同 じ大 学 が」参 加 し, 

「早大女子は現役 3 チーム, たまに 4 年チームが

参加してい」た．女子の会員が増加し, 「女子は

女子で, 女子〔チーム〕の結成式」を行うようになり, 

「女子だけなので盛り上がって, 普段男子と飲ん
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でるときと違う雰囲気で, 面白かった」という（イン

タビューNo.15）． 

 この同好会リーグで好成績を残すことは, VB

同好会の会員の目標ではあった．しかし一方で, 

同好会リーグはすべての会員が競技レベルに関

わらず試合に出場することができる機会でもあっ

た．その二面性について舛田は次のように述べて

いる． 

 

それなりに上級者もいましたから, 大会は, 上のチーム

は結構良い成績を残していて, 僕が 1 年の時の 4 年生

は優勝したことがあるんですよね, 同好会リーグで．それ

から, 1 つ上の代の人たちは 3 位だったかな．すごくレベ

ルの高いこともやれたし, それから初めてやった人たちも

いるんだけど, そういう人たちが同じコートで同じバレーを

やってるっていうのは, やっぱ高校とかじゃ考えられない．

で, その初めてバレーやった人たちがね, 試合に出てス

パイクを決めるとかね, 何かこう良いプレーができたりする

と, いやこれはちょっとすごいなってみんなで応援したの

を覚えてますし, そういうのが分け隔てがない．同好会だ

からできるっていうのが, 体育会じゃ絶対味わえないと思

うんだよね．体育会だと 1 チームしか出ないわけじゃない

ですか, 試合は．そうじゃなかったのが, やっぱりこの同

好会が良いところだなって．（インタビューNo.12） 

 

「高校までは, とにかく上〔技術レベルの高い

人〕から順番に試合に出ていくっていう感じ」の環

境でバレーボールをしてきた舛田は, 「初めてや

った人たちも満足できるような運営をするにはどう

すりゃいいかっていうのは相当考えた」という（イン

タビューNo.12）．VB 同好会は「勝つことを追求し

ながらも, 一方で熟練者から初心者までの大所

帯の会員に出来るだけ均等に機会を与えたいと

いう悩みは, 体育会では決して経験できないもの」

であり, それが舛田や他の会員も感じる VB 同好

会の魅力だったという（早大バレーボール同好会

創立 50 周年記念誌編集委員会編 2014：8）． 

技 術 レ ベ ル の 異 な る 会 員 が 集 ま り な が ら も , 

「絶対エースが 2 人いて, そこに集中させ」る「大

エース中心のバレー」, 「バレーコートを 9 つに分

けて, それでゾーンでしっかりとね, サインを決め」

る「緻密なバレー」等, 異なる「理想のバレー」を

追い求めて, 「チーム編成〔を〕どうするかっていう

のは相当揉め」, 「真剣に話し合」いながら活動を

行った．そのため, 舛田には「サークルなんだけど, 

あんまり自分たちをサークルとは思ってなくて, か

なり真剣にバレーには取り組んだなっていう気持

ち」があったという（インタビューNo.12）． 

スポーツに真剣に取り組むという VB 同好会会

員の姿勢や意識は, 一方で「ちゃらちゃらした感

じ」への違和感や「ミーハー」なサークルへの拒否

感を表明することにもつながった．舛田は「きつい

ことよりは楽しいこと」を重視するサークルには「や

っぱちょっと違うなって思」っており, VB 同好会は

「ミーハーな感じじゃなくて, これはちゃんとやろう

と思ってるんだぞっていうところを出す表現として, 

『ミーハー禁止』なんていうのがね, 出てきたんで

しょうね」と述べている（インタビューNo.12）． 

VB 同好会同様, スポーツサークルのなかには, 

紹介文で「ミーハー禁止」「ミーハーお断り」を明

記する団体が現れるようになっていた．これは, ス

ポーツサークルの増加に伴って, 同一競技でも

複数のサークルが存在し, 団体ごとに活動の内

容や方針が多様化していく中で, 各団体が自ら

の特徴を打ち出す差異化の戦略だったように思

われる． 

こうした差異化の戦略としての「ミーハー禁止」

は, 当時のスポーツサークルの動向を示す新しい

現象として, 「早稲田スポーツ」でも特集記事が

組まれていた． 

 

これらの〔オールラウンド〕サークルには体育局〔現・早

稲田大学競技スポーツセンター体育各部〕やその他の本

格的スポーツ同好会の厳しさを避けて, 「自由」を求めて

結成されたものが多い．ほとんどが部員数 50 名を超える

大所帯で男女の比は半々ぐらい．女子はほとんど他大学

から“輸入”しており, 中には早大の女子を入部させない

ところもある」（中略） 

「スポーツの後の“楽しみ”が目的じゃないの」「あんな

ヘラヘラして連中は早大生として恥ずかしいネ
ママ

」などと彼

らに対する世間の眼は冷たいようだ． 

実際にその活動ぶりをみてみると, これらの先入観が

いかに偏 見 に満 ち満 ちているかわかる．彼 らの大 半 は, 

実に真剣にスポーツ と
ママ

取り組んでいるのだ． 
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例えばガッツスポーツクラブ．週に 2・3 回, バレー, バ

スケット, 野球に取り組むほか, かなりきつい合宿を毎年

春に行っている．その内容は, 前出の 3 種目を延べ 50

時間にわたって練習するというものである．しかも野球な

どは 100 本ノックをやり最後にビシッときまるまで終わらせ

ないというハードさ．とてもギャルハントの片手間に…という

わけにはいかない．10（早稲田スポーツ新聞会 1990：714） 

 

1950 年代から 60 年代にかけて, スポーツサー

クルが結成された当初, スポーツサークルの学生

たちは運動部との違いを強調するために, 自由

や楽しさを強調していた．しかし, 1970 年代以降, 

同一競技で複数のスポーツサークルが存在したり, 

他大学の女子学生の参加を「ウリ」にするサーク

ルが生まれたりする中で, サークルの中には「ちゃ

んとしている」「ちゃらちゃらしていない」ことを強調

する団体も存在するようになっていったのである． 

 

4.柔道会 

1978 年に早大に入学した関義久は, 高校まで

専門的なスポーツ経験はなかったが, 浪人中に

「今までの自分の生き方を少し変えてみようと思

い」, 「週 1 回だけ, 町の道場に」通って「柔道を

教えてもら」うようになった．そのうち「早稲田大学

に入 れたら, その柔 道 をやりたいと思 った」が, 

「自分が柔道部に入って 4 年間できるかどうか自

分で考えたときに, 自信が」なかったため「何かそ

ういう同好会的なものがないか探し」, 『学生の手

帳』やポスターで柔道会の存在を知った．早大入

学後, 「恐る恐る〔柔道会に〕行ってみた」ところ, 

「感じがよかったので, 何とか教えてもらいながら

やってこうと思った」という（インタビューNo.10）． 

1985 年に早大に入学した関根弘和は, 「第一

線で勝利を目指してやっていくというのは私には

ついていけないだろう」と考え, 「ちょっとはやった

ことがある柔道がいいかなと思って」柔道会に入

会した．入会のきっかけはサークル紹介雑誌『マ

イルストーン』で柔道会の記事を見つけたことだっ

たという（インタビューNo.16）． 

1970 年代後半から 80 年代の柔道会は, ひき

つづき理工学部の柔道場で練習していた．「基本

的には授業の期間の月水金．夜の 7 時から 9 時

までの 2 時間ということでやって」おり, 「春休み夏

休み冬休みなどの授業休止中はこの練習も中止, 

休止」だった（インタビューNo.16）． 

会員は全部で「20 人から 25 人ぐらい」いたが, 

練習の参加者は「だいたいいつも 8 人, 6 人から

10 人ぐらい」で, 「試合のときしか出てこない人も」

いた．会 員 の中 には「横 浜 市 で優 勝 したりとか, 

東京でベスト 16 に入ったりとか．神奈川県の方は, 

神奈川県で山下〔泰裕〕に負けて 3 位になっ」た

人, 「北陸 3 県のチャンピオン」などの実力者もい

たが, 練習量が少ないため「だんだん弱くなっ」っ

ていったという（インタビューNo.10）． 

普段の練習では, 「最初に礼をして, それから

柔軟体操をし」, 「それから乱取りをして, それか

ら寝技をして, そっから整理体操して, 円陣組ん

で今日の反省を一言みたいなのをやって, それ

で終了と, そういう感じ」だった．高校までに高い

レベルでの競技経験がある会員にとっては, 「こ

れは柔道の練習じゃないっていうくらい軽い練習

だった」ようだが, 初心者の関には「それでよかっ

た」という．関は, 「体のトレーニングも腕立て伏せ

とか懸 垂 とかそういうのを自 分 で日 課 にし」て, 

「毎日必ず 20 回, 最低 20 回は 365 日 4 年間全

部」やった結果「それなりに筋肉もついたりして, 

体も鍛えられ」たという（インタビューNo.10）． 

関は, 講道館で行われる特修科という短期の

講習にも通ったことで, 「あるときから〔技が〕掛か

りだす」ようになり, 「これでいけるんだ」と感 じ, 

「試合でも〔技が〕できるようなとか．そういう経験も

した」という（インタビューNo.10）． 

「大学では素人同然で入」った関根も, 上級生

に「受け身から教わっていった」が, 「立ち技は人

によって教えることが違って」いたため「自分で考

えて取捨選択し」なければならかなかった．一層

の上達を目指した関根は, 「大学 2 年生になって

から」地元の道場にも「通い始め」た（インタビュー

No.16）．また, 先輩の薦めで岡野功の著書『バイ

タル柔道 寝技編』を入手して「見た技を試しなが

ら覚えて」いき, 昇段審査では「寝技ばかりで 4 勝

し, 初段を取得」したという（関根 2015）． 

柔道会の対外試合は「もともと早慶戦からスタ

ート」した「5 大学戦」という同好会リーグがあり, 
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加盟校は「早稲田, 慶應, 明治, 中央, 法政」

で春と秋に大会を開催していた．理工柔道部との

対抗戦や上智の柔道部とも練習試合を行い, 対

抗戦は AB2 つのチームを作って出場していたと

いう（インタビューNo.10）． 

柔道会の合宿は 4 泊 5 日で行われており, 午

前・午後それぞれ約 2 時間の練習を行った．練習

メニューは「思い付きで」「上級生がいろいろ補強

運動, アヒル歩きなど〔を〕やらせ」, 「初日から階

段を立って歩けなくなり, 「四 つん這いになって

〔階段を〕上がって」いくようなこともあった．筋トレ

は「普段はそれほどはやって」おらず, 「練習の最

後に腕立て伏せとスクワットをやる程度」だったが, 

合宿では「腕立て腹筋スクワット, それからブリッ

ジ」などを行った．普段は「とびとびでしか〔練習

を〕やっていなかったため, 〔合宿で〕続けてやると

疲れがたまってきてきつかった」という（インタビュ

ーNo.16）． 

柔道会の会員は, 大学から柔道を本格的に始

めて, 練習に熱心に取り組む会員がいる一方で, 

「柔道会がすべてじゃなかった」会員も一定数い

たという．「ベースは柔道会」であっても「漫画研究

会に入ったり」, 「アルバイトが中心」の会員もいる

など, 「みんないろんなことをやってた」ようだ（イン

タビューNo.10）．なかには「柔道をまじめにやると

いうよりも, 大学の勉強をしっかりやりたいというこ

とで」「在学中に司法試験に受かった」り, 「電通

の広告論文」で「第 1 位文部大臣賞をとっ」たりし

た会員もいたという（インタビューNo.16）． 

関根は当時のことを振り返って, 先輩から「ど

の授業が面白いなとか」「こういう本を読んでみろ

とか」, 「いろいろ政治の話なども聞いて, それに

付き合ってくれたり」してもらい, 「他の学部の話な

どを聴くことができてですね, 単に柔道だけじゃな

くて, 耳学問をいろいろと知ることができた」と述

べている（インタビューNo.16）． 

柔道会には, 「来る者拒まず, 去る者追わず」

の雰囲気があり, 試合中に「ポイントゲッターの先

輩が」「『女〔彼女〕とコタツを買うんで, 帰る』って

言って」試合中に「帰っちゃった」が, 「ガールフレ

ンド〔を〕連 れてきた」「普 段 練 習 しない先 輩 」が

「『俺が出る』って言って」試合に出場したこともあ

ったという（インタビューNo.10）．対抗戦やリーグ

戦といった対外試合であっても, それらを重視し

ない会員もおり, 会員各々が自らの都合や志向

に応じて自由な活動を行っていたことが伺える．

スポーツサークルの自由は, 競技, 規模, 活動

方針において多様な団体が存在するというだけで

なく, 同じ団体内でもスポーツとの多様な付き合

い方が許容される点にもあったと言えよう． 

 

5.小括 

本章では, 1960 年代後半から 80 年代半ばま

での早大のスポーツサークルの活動を見てきた．

サークル創立から 10 年以上の時間が経過して活

動が安定するとともに, 各団体の方針や会員の

志向に基づいて, 組織的かつ多様なスポーツ実

践が行われたことがわかる． 

WTC は, チーフマネージャーや曜日マネージ

ャーを中心に運営され, 数百人もの会員を擁しな

がら, 会員それぞれが自由に練習の内容や頻度

を選択することができた．チーフマネージャー選

挙や部内ランク制度によって, 会の運営や対外

試合のための選手の選抜を民主的で透明性のあ

る方法で行うようになっていた． 

稲穂は, 新関東フットボールリーグでの優勝を

目標に活動し, 競技能力の高い多くの会員を集

めた．稲穂は, 対外試合に出場するメンバーを選

出する方法として採用したのが「出率」であった．

それにより, 監督やコーチといった指導者がいな

くても, 客観的な基準に基づいて対外試合に出

場するメンバーを選出することが可能となった． 

 VB 同好会は, 初心者から全国大会出場経験

者まで, 会員間での競技レベルには幅があった

が, そうした様々な競技レベル会員たちが, チー

ムごとに自分たちのプレースタイルを模索したり, 

総会の場で侃侃諤諤の議論を行ったりしながら, 

活動の方針や内容が決められていった． 

 柔道会も, 初心者から全国大会出場経験者

まで, 会員の間には大きな競技レベル, 競技経

験の違いがあった．さらに, 練習や試合への取り

組む姿勢にも会員間で大きな差があったが, そ

れは他方で柔道を共通点とした学生たちに, 柔

道以外の様々な活動や将来に向けた準備に取り
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組むことも可能とした． 

 スポーツサークルの活動の特徴は, 運動部の

ように競技力の向上や試合での勝利を第一義に

追求するのではなく, 勉強との両立, 参加／不

参加の自由, 初心者歓迎, 将来への準備等とい

った価値観やライフスタイルとスポーツの両立を

許容する点にある．そして, その許容する項目や

自由の度合いの違いに基づいて, 多くのサーク

ルが創設され, それぞれの団体で多様な実践が

行われていったのである． 

 

Ⅴ.高度成長期における大学スポーツの構造的

変化とその背景 

1.大学スポーツサークルの拡大とその社会的背

景 

これまで見てきたように, 1950 年代後半以降, 

早大では運動部に所属していない一般学生が自

主的に組織したスポーツサークルが次々と誕生し, 

多種多様な実践を展開するようになっていった．

その結果, 従来は運動部だけで構成されていた

大学スポーツの世界が, 運動部とスポーツサーク

ルからなる二重構造へと変化した． 

大学スポーツサークルの誕生・拡大は, 早大だ

けにとどまるものではなかった．例えば, 1967 年の

中央大学には 20 のスポーツサークルが存在して

おり, 八島（1968）の調査ではそのうちの 15 団体

に合計 900 名の会員がいた．井之上ら（1972）が

近畿地方で行った調査では, 14 大学に 53 団体

が存在し, 合計 603 名の会員がいた．1978 年の

慶應義塾大学には, 129 団体 6,916 名の会員が

いた（兵藤 1979）．立命館大学では, 1966 年に勤

労学生 50 名によって「二部スポーツサークル」も

創設された（「二部スポーツサークル二十年の歩

み」編集委員会編 1986：14）． 

八島（1968）によると, 調査対象となった 15 団

体中 8 団体が, 活動の目的を「会員相互の親睦」

と回答した．調査回答者 464 名中 174 名（37.7％）

が入会の動機を「その種目がやりたかったため」と

回答, 「公認の部に入るのが嫌で」と回答した者

も 67 名（14.4％）を占めていた．1970 年の毎日新

聞には, 高校時代に甲子園に出場経験のある学

生が, 「“野球バカ”になりたくなかった」, 「大学

生になってまでしごかれるのはまっ平」とスポーツ

サークルに加入した記事も掲載されている（毎日

新聞社 1970）11． 

1967 年に行われた日本私立大学連盟の調査

によると, 「なんらかの課外活動に属しているもの」

が約 70％, 「在学中にすくなくとも一回は, そうい

った団体に加わり, 活動をするもの」が約 15％い

たことから, 1960 年代後半には多くの大学生が, 

何らかの部活・サークルに参加するようになってい

た．さらに, 同じ調査において「大学生の趣味・娯

楽」に対する回答として, 「団体のスポーツ（野球, 

テニス, バレーなど）」339 名（6.6％）, 「ボーリン

グ, スキー, スケート」276 名（5.4％）, 「個人的な

ス ポ ー ツ （ 水 泳 , ゴ ル フ , 釣 り な ど ） 」 229 名

（4.5％）, 「山登り, ハイキングなど」191 名（3.7％）

を占めることから, 当時の大学生にとって趣味・

娯楽としてスポーツをすることが広まり, その一つ

の方法がスポーツサークルだったと言えよう（土橋

1969：88-103）．1960 年代から 80 年代にかけて, 

早大を含む多くの大学において, 学生がサーク

ル活動に参加することや, 趣味・娯楽としてスポ

ーツを行うことが一般的になっていったのである． 

高度成長期に, 大学でスポーツをはじめとした

サークルが拡大した背景には, 高度経済成長や, 

それに伴う大学進学率の上昇に伴って学生数が

増加したことが挙げられる．戦後から 1950 年代後

半において, 大学生は同世代の 1 割以下の「エ

リート層」であったが, 「1963（昭和 38）年度には

大学短大の進学は 15%を超えてマス段階に入」る

と, 教室に収容しきれないほどの受講生, 一人の

教員によるマスプロ講義, 戦前の慣例から休講を

当然とする教員, 出席を取らず自主休講を奨励

する教員などがおり, 大学教育に不満を持つ学

生も多かった．しかし, そうしたマスプロ「授業でみ

たされぬなにか」を満たしたいという学生の欲求や, 

（自主）休講によって生まれた自由な時間も, 高

度成長期にサークル活動が拡大した要因だった

と思われる（橋本 2010：80-95）． 

また, 大学スポーツサークルが拡大した高度成

長期は, 学生の経済状況が大きく改善された時

期でもあった．図 3 は, 早大が同校の学生を対象

にして, 2 年おきに行う「学生生活実態調査報告
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書」をもとにして, 1969 年から 89 年における学生

の支出やそれに占める娯楽費の金額・割合の推

移を示したものである．1957 年の「学資」の月額

平 均 は, 自 宅 生 で約 6,300 円 , 下 宿 生 で約

12,000 円で, 娯楽・嗜好費は約 1,000 円であっ

た（早稲田大学 1957：40-61）．それが 1969 年に

なると, 1 か月の支出は約 2 万円, 娯楽費は約

2,600 円へと倍増した．さらに, 1989 年までの 20

年で生活費は約 5 倍に増加した．娯楽費の割合

は, 20～25％を安定的に推移していることから, 

経済成長を背景にした学生の生活費の増加に

伴い, 娯楽費も増加していったことがわかる． 

 

図 3 早大生の 1 か月の支出総額と娯楽費の推移 （出典）早稲田大学（1969-1985）より筆者作成．

1969 年・71 年の「支出総額」は, 学部別に算出された平均金額の単純平均で算出した．1987 年・89 年

の「娯楽費」は, 「娯楽費」と「課外活動費」の合計 

終戦直後の時期には, 「ほとんどの学生は, 学

費はいうにおよばず, 何より生きていくのに最低

限必要な生活費を稼ぐために, 必死の状況にお

かれ」ていたが, 高度成長期になると「学生のあ

いだでも, カメラ, トランジスタラジオ, 自転車, ギ

ターなどといった耐 久 消 費 財 ブームが」起 こり, 

「生活費支出からみる限り, 『遊び文化』は, この

時期から急激に膨ら」んでいくことになったのであ

り（岩田 2005：92-94）, スポーツサークルも経済

成長を背景にした「遊び文化」12の一つとして, 急

激に拡大・定着することとなったのである． 

さらに, 高度成長期にスポーツサークルが拡大

した背景として見逃せないのが, スポーツ施設数

の増 加 である．高 度 成 長 期 の日 本 社 会 の都 市

化・工業化による日常生活における身体活動の

減少や, 公害や自然環境破壊に伴う健康問題

への関心の高まりを背景にして, 日本でもスポー

ツフォーオールを目指すスポーツ政策が展開した．

特に, 1972 年に保健体育審議会から出された答

申「体育・スポーツの普及振興に関する基本方策

について」では, 「選手中心の競技スポーツ」にか

わって「日常の体育・スポーツ活動を活発にする」

ことや「多くの学生が各自の体力の程度等に応じ

て, 体育・スポーツ活動を進んで行なう
マ マ

ことを助長

する」ことなど, 競技スポーツに偏向したスポーツ

振興政策の転換, 人口当たりのスポーツ施設整

備基準の提示, 市民の自発的なスポーツ活動の

促 進 などが打 ち出 された（文 部 省 1972, 尾 崎

2012, 内海 2013）． 

その結果, 日本国内におけるスポーツ施設数

は急増した．文部科学省の調査によると, 1969 年

に 14.8 万箇所だった体育・スポーツ施設が, 16

年後の 1985 年には 29.2 万箇所へとほぼ倍増し

た．特に, 職場スポーツ施設, 公共スポーツ施設, 
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民間営利／非営利スポーツ施設という学校以外

のスポーツ施設数が, 1969 年の約 4 万箇所から

1985 年の 13.4 万箇所と 3 倍以上も増加した（文

部科学省 1969, 1985）． 

前章までで見てきたように, WTC や稲穂は早

大の学外の施設を利用して活動を行っていたが, 

こうしたことが可能になったのは, 1960 年代から

80 年代にかけてスポーツ施設, 特に学校外のス

ポーツ施設の整備が進んだことにより, 学内施設

で活動することが難しいスポーツサークルであって

も学外の施設を利用しやすい環境が生まれたこと

が影響していると思われる． 

 

2.大学運動部への影響 

高度成長期にスポーツサークルが誕生・拡大

し, 多くの学生にとって身近なスポーツ活動として

定着したことで, 大学運動部にも様々な影響が

見られるようになった． 

 

図 4 東京六大学野球・早大運動部・慶大運動部部員数 

出典：東京六大学野球部員数は, 東京六大学野球連盟（1955-1980）, 早大運動部員数は早稲田大

学競技スポーツセンター提供資料, 慶大運動部員数は笹島（1972）, より筆者作成． 

図 4 は, 東京六大学野球, 早大運動部, 慶

大運動部の部員数の推移をグラフにしたものであ

る．東京六大学野球部の部員数は, 1959 年の

835 人をピークに以後減少し, 1972 年には 306 人

と 60％以上も減少した．1960 年に 1,992 人いた

早大運動部員は 1971 年に 1,225 人に, 1961 年

に 2,065 人いた慶大運動部員は 1971 年に 1,281

人へといずれも 40％近く減少していることがわか

る．データの不明部分はあるものの, 1960 年前後

の時期からわずか 10 年ほどの期間で, 運動部員

数が大幅に減少したことがわかる． 

部員 数の減 少は, 運 動 部の活動 に大きな影

響を与えることとなった．例えば, 「往年 100 名を

ゆうに越す大部隊を擁した名門, 早稲田競走部」

は, 1970 年には部員数が 40 名を下回り, 「ブロッ

ク練習になると長距離と投てきは, 広いグラウンド

にパラパラという状態」となった．なかでも「長距離

ブロックは, 一般学生を含め 10 名前後」しか部員

がおらず, しかも「5000m を 16 分を
ママ

切る選手は 1

～2 名で, 他の者は 16～18 分台の選手」で, 「大

学に入学して本格的に始めた選手や, 高校時は

他の選手で駅伝のために入部した素人の集団で, 

トラックからロードに練習が移行する時などは, ス

キー部の距離の選手と一緒に走っても勝てる選

手は半分もおらず, 真剣にスキー部の選手を登

録しようかと話し合った」という．第 1 回から連続出

場を続けていた箱根駅伝では「選手も試合当日

は大変で, 付添いも足らず自分のレースが終っ

たら残 って, 翌 日 は復 路 の選 手 の付 添 いをし, 

区間によっては, 他ブロックの選手の手を借りて
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まかなった」という．1970 年の第 46 回箱根駅伝に

は, 「メンバー不足のため不出場」という苦難も味

わった（早稲田アスレチッククラブ編 1984：260）． 

水泳部は, 「十分な選手数が揃わない」ながら

も, インカレに出場した選手の「ほば全員が入賞

し, 必ず得点を稼いでくる」「少数精鋭」のチーム

となった．しかし, ライバルである日本大学水泳部

は「人数面での優位に加え, 例年インターハイ優

勝者がごっそり入学するといった状況」であったた

め, 「優勝種目数では日大を上回りながら, 得点

では頭数の違いで負けてしまうといった, 非常に

悔しい思いを味わい続けた」（稲泳会 1991：152）． 

早大バスケットボール部は, 1970 年の「合宿終

了後」に 1 年生部員は「ただ一人」となり, 「一人

で 6 個のボールを運び, ボール磨き, コート掃除

など新人のノルマを一人でやる毎日」を送ることと

なった（早稲田大学 RDR 倶楽部編 1983：120）． 

運動部員数の減少は, 入試における「運動選

手の優遇措置」の廃止, 夜間部にあたる第二学

部の募集停止（1965 年法学部・商学部, 1966 年

政治経済学部）といった早大の制度的要因に加

えて, 第二学生会館の管理・運営や学費の値上

げをめぐって, 1966 年 1 月から約半年にわたって

行われた全学的なストライキ（早大闘争）に際して, 

運動部員が「殴り込み」や「スト破り」を行ったこと

で13, 学生運動から「破廉恥極まりない行為」と強

く批判されただけでなく（早稲田大学新聞会 1966）
14, 一般学生の間でも「運動部に対する印象が悪

化して, 入部が一層敬遠」されるようになったこと

も影響したと思われる．早大としても, 1964 年に教

育 学 部 に教 育 学 科 体 育 学 専 修 を増 設 したり, 

1966 年に夜間部の社会科学部を開設したりして

いたが（早稲田大学大学史編集所編 1997：796）, 

運動部員数は 1970 年代前半まで減少を続けた． 

こうした現象は, 早大以外の大学運動部でも

起こっていた．例えば, 立教大学野球部は, 1970

年代半ばに「入学難からくる入部者の極端な減

少により」「野球部存亡の危機」ともいえる状況に

直面し, 「部内の紅白戦はおろか, 十分な打撃

練習, 守備練習さえ覚束なくな」った．「部長が対

外的な役割を, 私〔監督〕がもっぱら合宿生活で

のカウンセラー的役割を担」ったり, 「新入部員獲

得」のために「積極的な勧誘, および長期的展望

のうえに立った, 文武両道をうたう高校への働き

かけ」などを行った（立教大学野球部編纂委員会

編 1981：538）． 

明治大学ボクシング部では, 部員不足のため

に思うような練習が出来ず, 「恥も外聞もかなぐり

捨て, ただ部を救いたい一心で, 同好会との合

同練習」を行ったり, 法大体育会ではソフトボー

ルや野球, バドミントンの学内大会を催し, 商品

にビールやジュースを用意」したりすることもあった

（朝日新聞 1981）15． 

スポーツサークルの団体数や会員数が増加の

一途をたどる一方で, 戦前から日本の競技スポ

ーツの拠点となっていた大学運動部は, 部員数

の不足によって競技力が低下したり, 練習や試

合で思うような活動ができなくなったりするといった

影響も受けたのである．そして, こうした大学運動

部の問題を克服するための施策として, 1970 年

代以降にスポーツ推薦入試が導入され, 拡大し

ていくこととなったのである（神谷 2015, および, 

小野ら 2017）． 

 

Ⅵ．おわりに 

これまでに見てきたように, 日本の大学スポー

ツが運動部とサークルの二重構造になった背景

には, 1920 年代以降の大学運動部の高度化と, 

それに伴う練習・選手間競争の激化, 厳格な上

下関係等によって, 多くの選手が淘汰される環

境が成立したことが挙げられる．早大をはじめとし

た私大が, トップアスリート養成の拠点として成立

する一方で, 大半の学生は, そこまでの高い競

技レベルには届かなったり, 目指すことをあきらめ

たりせざるをえなかった．それでもスポーツをした

い, スポーツを楽 しみたいと考 えた学 生 たちが, 

自主的に仲間を募って組織を作り, 活動場所を

探し, 活動方針や大会・試合の方法などを工夫

しながら作り上げたのが, スポーツサークルであっ

た． 

こうした歴史的経緯から, 成立当初のスポーツ

サークルは, 「素人歓迎」や「楽しさ」「緩い上下

関 係 」といった運 動 部 との違 いを強 く意 識 して, 
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会員を募集したり, 活動方針を立てたりしていた．

こうした運動部との差異化を意識した募集や活動

の実態から, 運動部とスポーツサークルは, 同じ

「スポーツをする集団」でありながらも, 対照的な

イメージや組織形態が定着していったものと思わ

れる． 

運動部とサークルの乖離は, 1964 年オリンピッ

ク東京大会への反応にも見られるように思われる．

上述したように, 同大会には早大から 23 名の学

生が出場し, 記念会堂がフェンシング会場となっ

たが, そのことがスポーツサークルの誕生・拡大に

影響したという証言や資料は, 管見の限り見つけ

ることはできなかった．1964 年東京大会が地域ス

ポーツに与えた影響について, 尾崎は「オリンピ

ックと地域スポーツとは全く別物として動いて」おり, 

「六四年大会は人々のスポーツ参加の増大や公

共スポーツ施設整備と直接結びつかなかった」と

指摘しているが, それは, スポーツサークルにつ

いても同 様 だったものと思 われる（尾 崎 2018：

137）． 

しかし一方で, 本稿で見てきたように, スポー

ツサークルの競技志向については, 団体や会員

ごとにかなりの差異があることも確かである．同好

会リーグ・大会での優勝を目指して熱心に活動し

たり, 指導書を読み込んだりして日常的にトレー

ニングや自主練習を行う会員がいる団体もあれば, 

日常的な練習量が不足しているために競技レベ

ルを落としたり, 試合に出場せずに帰宅したりす

る会員もいた．そうした会員の競技志向の差異を

許 容 するかどうかは, 個 人 競 技 ／団 体 競 技 や, 

団体の方針によって異なるものと思われる． 

また, 1970 年代後半以降にスポーツサークル

の団体数が増加し, 同一競技で複数の団体が

存在するようになると, スポーツサークル同士の差

異化を図るために, 「ちゃらちゃらしていない」こと

や「ミーハー禁止」等の方針を打ち出すサークル

も現れた．一口に「スポーツサークル」といっても, 

詳細に検討すると, 競技志向や勝利を追求する

姿勢には, 団体や個人, 時期によって差異や変

化がある．スポーツサークルは, 運動部のように

競技レベルの向上や試合での勝利だけを追求し

ているわけではないが, 競技レベルの向上や試

合での勝利を追求していないわけでもないのであ

る． 

スポーツサークルのこうした実態を見ると, 中村

が述べたように「努力の量や質」「人格形成」の面

からスポーツサークルを評価する視点の問題点が

明らかとなろう．本稿で見てきたように, スポーツ

サークルに参加してきた人々は, 自らの競技レベ

ルや学業への意欲, 運動部の活動に対する疑

問等の様々な理由から, スポーツサークルに参

加してきた．特に, サークルを立ち上げた人々は, 

大学からの支援や活動場所もないなかで, 仲間

を集めて団体を組織し, 会員の募集や活動方針

の決定, 活動可能な施設探しなどに悪戦苦闘し

ながら, サークルの活動を安定させるために懸命

の努力を続けてきた．その結果, 運動部に所属し

ていない多くの大学生が, 各自の好むスポーツを, 

自分の競技レベルや志向に合わせて, 日常的に

楽しむ環境が作られ, 大学におけるスポーツの大

衆化が実現されることになったのである． 

中村は, 1970 年代の高校生の部活動（クラブ

活動）を題材にした著書において, 「強く束縛さ

れたり, 厳しく鍛えられたりするのではなく, できる

ことなら自分がやりたいと思ったときに, 自由に楽

しくできるようなクラブ」（中村 1979：19）に理解を

示し, 「きわめて多様であるはずの興味や趣味の

条 件 の 整 備 」 の 重 要 性 を 主 張 し て い る （ 中 村

1979：43）．本稿で見たように大学におけるスポー

ツサークルは, 各自の技術レベルや競技志向に

基づいて, 自由に楽しくスポーツを行ってきたの

であり, それを可能にした条件が, 同一競技であ

っても数多くの団体が存在する, というスポーツサ

ークルの多様性であった．中村のスポーツサーク

ル論に欠けていたのは, スポーツサークルで行わ

れていた実践について, 運動部の視点から批判

するのではなく, その活動に寄り添いながら, 丹

念に見ていく視点だったように思われる． 

また, 本稿で見てきたとおり, 日本の大学スポ

ーツにおいても, 高度成長期以後に「日本的ス

ポーツ」とは異なるあり方のスポーツ活動が展開し

てきたことは明らかである．「日本的スポーツ」は, 

トップアスリート養成の拠点となった大学運動部に

見られる慣習であり, 参加人数も学生数全体の
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わずか数％に過ぎないものであった．少なくとも, 

1970 年代以降, 大多数の学生はスポーツサーク

ルに参加するようになっており, その規模は運動

部員の数倍にも上るものであった． 

このような歴史的事実を見ると, むしろ問われ

るべきは, 参加者の面では少数派であった運動

部を「主流」「正統」とみなし, 日本を代表させて

論じてきた研究者の無意識の前提であろう．また, 

いつ, どこで, 精神主義や勝利至上主義, 娯楽

性の欠如といった問題が発生したのかを具体的

に解明することにより, それが発生した歴史的経

緯や社会構造の解明も可能になるであろう． 

さらに, 「日本的スポーツ」は, 参加者個人の

自由や権利を軽視し, 組織の自治や自律性に

欠ける集団ととらえられてきた．しかし, スポーツ

サークルの組織や活動の実態をつぶさに見てい

くと, 日本においても個人の自由や平等性を担

保しつつ, 構成員の自治によって多様でダイナミ

ックな活動が展開されてきたことは明らかである．

スポーツサークルにおいてこそ, 対外試合の勝利

や競技力の向上を絶対視せず, 個人の競技力

や競技志向, 日常生活とスポーツを両立すること

で, 「日本的スポーツ」とは異なるスポーツ実践が

積み重ねられてきたのである． 

こうした知見は, 生徒も教師も追いつめられる

「ブラック部活動」（内田 2017）として批判されてき

た中学・高校の運動部のあり方を, 生徒を主体と

して自治によって改善しようとする研究動向（神谷

2016, および神谷監 2020 等）や, 「ゆる部活」と

して行われている部活動改革の実践 16（朝日新

聞 2020）などにも資するものと思われる．部活動

改革が叫ばれ, 現状の改善に向けた様々な提案

がなされているが, 大学スポーツサークルにはそ

の改善に資する多くのヒントがあるように思われる． 
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1 早稲田大学競技スポーツセンターの提供資料による。 
2 この点については中村自身も「このような問いを発すること自体が『オールドスポーツ』の人格形成論に

とらわれすぎているとも、また『ニュースポーツ』に対する無知を暴露するものともいわれかねないし、さ

らにはスポーツによる人格形成ということを高く評価しすぎており、所詮、スポーツは昔も今も『気晴らし』

の手段以上のものではないといわれかねない」と自覚的に述べている（中村 1991：179）。 
3 現在、早大の公認サークルは、学生の会・学生稲門会・同好会・学生 NPO などに所属するサークル・

学術院承認サークルの 5 種類と定義されており、大学への届は出しているものの公認のための要件を

満たしていないサークルを「登録サークル」、大学への届けを出していないサークルを「無届団体」とし

ており、「無届団体は、原則、教室や新歓ブースを利用することができ」ない（早稲田大学学生生活

課）。 
4 史資料の引用に際して、必要に応じて〔 〕内に筆者の補足を追加した。以下同じ。 
5 1920 年代から戦後における大学運動部の変化は、早大のみの現象ではなく、スポーツの強豪として

知られる大学運動部に共通するものと思われる。拙稿「体罰・しごき・上下関係－日本のスポーツチー

ムにおける体罰発生の要因と背景」、『現代スポーツ評論』40 号、2019 年、創文企画、参照。 
6 なお同誌には「辵家庭球術」というサークルの創立年数が「四千年」と記載されているが、サークル代

表者名が「大豪院日川」、集合場所が「男塾」であることから、本記事の内容は、同時期に連載されて

いた人気漫画を元ネタにしたパロディであり、事実を示しているものではない、と判断した。 
7 畠山の引用文中のスペースは原文ママ。以下同じ。 
8 史料には記載されていないが、非公認サークルとして活動している団体も存在していた。例えば、Ⅲ-4

でも見られるように、理工柔道部は、1960 年代に柔道会に先行して活動を行っていた。しかし、『マイ

ルストーンエクスプレス』が創刊される 1982 年以前において、非公認サークルも含めたサークル活動

の全体像を把握することは、史料的な制約から困難である。 
9 高橋が読んだ記事は、「明日に向かってスポーツを考える 4 揺れる大学スポーツ」、『朝日新聞』1974

年 1 月 19 日付朝刊。 
10『早稲田スポーツ』1983 年 7 月 1 日。 
11 『毎日新聞』1970 年 11 月 25 日付朝刊。 
12 これまでみてきたように、スポーツサークルや参加者の中には、試合での勝利や自身の競技レベルの

向上を目指して努力してきたものもいることは確かである。しかし一方で、サークル参加者は、運動部

員のようにプロやトップアスリートになることを目指しているわけではないことも明らかなことから、サーク

ル参加者のスポーツ活動は広義の「遊び文化」に位置づけられるように思われる。 
13 『早稲田大学新聞』1966 年 2 月 17 日。 
14 『早稲田大学新聞』1966 年 4 月 21 日。 
15 『朝日新聞』1981 年 3 月 6 日付朝刊。 
16 『朝日新聞』2020 年 2 月 21 日付朝刊。 

 

 
 

 


