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抄 録 

本研究は，2002 年から 2010 年までで，Ｊリーガー輩出人数上位者であるＪリーグ・ユースと高等学校サ

ッカー部各 4 名の指導者を対象に，コーチング・メンタルモデルを構築しその差異を比較することを目的

とした．8 名の研究対象者に対し，1 対 1 の半構造的，深層的インタビュー調査を実施した．データ分析

に関しては，Cote et al.(1993) による質的データ分析法を一部改変し行った．その結果，最も抽象度の

高い大カテゴリーにおいて，すべての指導者に「人間力の向上」「プレーのパフォーマンス向上」「指導者

の姿勢」が共通していた．特異性としては，「良い指導者の輩出」が挙げられた． Ｊリーグ・ユース指導者

においては，「プロ選手の育成」が共通していた．Ｊリーガー時代の経験とトップチームの存在により「プロ

選手の育成」という目標を現実的に捉えることができると考えられる．一方，高等学校サッカー部指導者

においては，「世界を意識した個の育成」が共通していた．同一チームでの長期に渡る指導を通じ，代

表選手となった教え子の存在により世界を意識し始めたと考えられる． Ｊリーガーを多く輩出している指

導者の指導哲学を知ることで指導者養成の一助となる可能性が示唆された． 
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Ⅰ. 背景 

北 村 ら（2005）は，「どのような知 識 ・信 念 ・哲

学・価値観に基づいて，研究対象者が指導行動

を生起しているのかについて深く掘り下げた質的

な情報が重要となる」と述べており，対象者の内

面性に関しての調査に際し， 質的な研究方法が

適していることを示唆している．  

本研究において，指導者の内面性及び指導哲

学を明らかにすることを第一の目的とし，指導哲

学とは，Sherman&Webb(1998）が指摘するように，

「『生きられた』『感じられた』『被った』経験との直

接的なかかわりを含むもの」であることからも，質的

研究が適している． 

また，北村ら（2005）は高等学校サッカー部で監

督として選手の指導にあたっている8名の指導者

を対象に，指導者の指導行動がどのような知識・

信念・哲学・価値観にもとづいて生起しているのか
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について明らかにし，コーチング・メンタルモデル

を構築した．コーチング・メンタルモデルについて

北村ら（2005）は，「こうした状況を捉え行動を決

定する枠組みは“メンタルモデル”によって説明す

ることが可能である」と述べているように，指導者が

現場での様々な事象を捉え，指導行動を決定す

る枠組みを明らかにする研究として，近年日本で

も質的な研究方法を用いたメンタルモデルの研究

が行われてきた．一方で、Ｊリーグの第2種の研究

には, 加藤ら(2006)の研究がある.加藤ら(2006)は

Ｊリーグに所属するAチームの下部組織のユースチ

ームを対象として,サッカーのコーチングを2002年

3月20日から2004年12月31日まで実施した記録

を基に,試合から抽出した課題 ,トレーニングの構

築及び実践 ,トレーニング効果をまとめた.また,そ

れらを日本サッカー侠客作成の指導指針と比較

し,コーチングの実践を考察した. 

 

Ⅱ. 研究目的 

加藤ら(2006)の研究では,Ｊリーグ・ユースチーム

におけるトレーニングの構築や実践 ,トレーニング

効果について述べられているが,Ｊリーグ・ユース指

導者の指導に対する考え方は明らかにされておら

ず,Ｊリーグ・ユース指導者のコーチング・メンタルモ

デル構築には至っていない. 

一方,北村ら(2005)の研究の中で示されたコー

チング・メンタルモデルは,「熟達化」,「意識化」及

び「支援」の3つのカテゴリーから構成されていた。

しかし,このコーチング・メンタルモデルはエキスパ

ート高等学校サッカー指導者に限ったメンタルモ

デルなのかという点についての検討は不十分であ

る。さらに,これまでのコーチング・メンタルモデルの

研究では,全国レベルや国際レベルの大会で優

れた成績を収めた選手やチームの指導者を対象

にしたものが多く,Ｊリーグ・ユースチームの選手や

指導者を対象にしたものは見当たらない. 

そこで,本研究では,Ｊリーグ・ユース指導者がど

のような考えに基づき指導を行っているのか,その

指導哲学を明らかにすることを前提とし,コーチン

グ・メンタルモデルを構築することを目的とする. 

 また,Ｊリーグ・ユース指導者と並行して,対象とな

るＪリーグ・ユース指導者と同年代であり,Ｊリーガー

輩出上位の高等学校サッカー部指導者のコーチ

ング・メンタルモデルを構築し,その差異を検討す

る. 

 

Ⅲ．方法 

1．対象者 

本研究では，Ｊリーグ・ユース，高等学校サッカ

ー部ともに，Ｊリーガー輩出上位である指導者を対

象とした． 

Ｊリーグ・ユース指導者の対象者の選定条件とし

て3点を設定した．その際，事前に，Ｊリーグのホー

ムページなどをもとに，Ｊリーグ開幕（1993年）以降，

Ｊリーガーを多く輩出しているクラブと指導者を輩

出人数の多い順に並べ，Ｊリーガーの輩出人数を

集計した． 

（1） Ｊリーガーを20名以上輩出しているチームより

抽出する． 

（2） 2002年以降，2010年度までで，Ｊリーガー輩

出ランキング上位者である． 

（3） 2002年以降，2010年度までで，3年以上継

続して指導した実績がある． 

ここで，（1）と（2）を選定条件にした理由として，

Ｊリーグにおける「アカデミー」の目的を挙げる．Ｊリ

ーグは選手育成システムとして，「Ｊリーグアカデミ

ー」を設置している．アカデミーに関しては，「Ｊクラ

ブは，プロとして通用する選手を一人でも多く輩

出するために1種（トップ・サテライトチーム）だけで

はなく，2種（ユースチーム），3種（ジュニアユース

チーム）、４種（ジュニアチームやスクール、クリニッ

ク）の育成年代の組織であるＪリーグアカデミーを

持つことが義務づけられています（Ｊリーグ公式サ

イト，2011）」と記載されているように，「プロ選手の

輩出」を目的としている．本研究においては，「プ

ロ選手の輩出」を目標に掲げているＪリーグにおい

て，Ｊリーガーを多く輩出しているチームと指導者

を重要視し，選定条件とした． 
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また，（2）における「2002年以降」を選定条件に

した理由として，「Ｊリーグアカデミー」が2002年にス

タートした（Ｊリーグ公式サイト，2011）ことを挙げる．

さらに，異動や前任者の影響を考え，（3）の条件

を追加した． 

高等学 校サッカー部指 導者の対象 者の選定

条件として2点を設定した．前提として，Ｊリーグ開

幕（1993年）以降，Ｊリーガーを多く輩出している高

等学校と指導者を輩出人数の多い順に並べた．

輩出人数はＪリーグのホームページや選手名鑑を

参考に，研究者が集計した． 

（1） 2002年以降，2010年度までで，Ｊリーガー輩

出ランキング上位者である． 

（2） ランキング上位者のうち，Ｊリーグ・ユース指導

者の年齢（40代前半～50代前半）に該当す

る指導者である． 

ここで，（1）を選定条件にした理由としては，Ｊリ

ーグ・ユース指導者との条件をできる限り一致させ，

比較を円滑に行えるようにしたためである．また指

導者の年代に大きな差がでると，コーチング・メン

タルモデルの比較が困難になることが予想された

ため，（2）の条件を追加した． 

これらの選定条件により，本研究では，選定し

たＪリーグ・ユース指導者6名のうち4名のインタビュ

ーに，また，高等学校サッカー部指導者6名のうち

4名のインタビューに成功した．  

 

2．データ収集方法 

本研究がコーチングの主体としての対象者自

身の認識を重視するため，個別性の高い広範囲

な回答が得られることが重要であることから，調査

は 1 対 1 の半構造的（semi-structured），深層的

（in-depth），自由回答的（open-ended）インタビ

ューにより実施した．インタビューは指導者が指

導をしている施設内で行い，平均時間は約 60 分

であった． インタビューに先立ち，北村ら（2005）

の先行研究を参考に，①対象者の体験や認識

について幅広く回答が得られるような基幹的質問

（main question）， ② 語られたテーマ， 意味， 

考え等についてその意味をより明確にさせる追跡

的質問（follow-up question）， ③ 語られた内容

に的 を絞って更に深 く掘り下げる探索的 質問

（probes），の 3 種類を組み合わせたインタビュ

ー・ガイドを作成し， 予備実験を繰り返しながら

質問項目や質問順序の精査とインタビューの練

習を行った． 

インタビューに用いた質問項目は，研究の目

的に沿った対象者の体験や認識について幅広く

回答が得られるように基幹的質問として以下の 3

つを設けた． 

（1） ユース（高校）年代では何を大切にしながら

育成に携わっていますか？ 

（2） どんな選手を育てたいと思いながら指導され

ていますか？ 

（3） 選手を育てるために、どのような知識を生か

しながら指導されていますか？ 

また，追跡的質問，探索的質問は以下の通り

である． 

追跡的質問：例） 

・ そのお考えに至ったきっかけは何かございま

すか？ 

・ 個性を伸ばすために具体的にどういったことを

伝えられていますか？ 

探索的質問：例） 

・ なぜ，戦術が重要だとお考えですか？ 

・ なぜ，人間性を重要視されているのですか？ 

 

対象者には，インタビューの概要を理解しても

らうため，予め基幹的な質問項目を提示した．イ

ンタビュー当日は，原則としてインタビューガイドの

質問項目に沿いつつ，インタビューの流れに応じ

て指導者の指導哲学を具体的，深層的に明らか

にするため柔軟に変化させながらインタビューを

行った．インタビューは，研究者自身が行い，イン

タビュー内容は対象者の承諾を得た上で，音声

はICレコーダーに録音した． 

 

3．データ分析 
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IC レコーダーにて録音し得られたそれぞれの

対象者に対するインタビューデータは，直ちにテ

キスト化（トランスクライブ）された後，次の 3 つのス

テップにより質的分析が行われた． 

なお，本研究におけるデータ分析は，Côté et 

al.(1993) による質的データ分析法を参考にし，

一部改変し行われた．  

本研究では，指導者間の共通性，特異性，を

調査するため，3 段階目のサブカテゴリーと最終

カテゴリーの間に新たにカテゴリーを設けることで，

より深くカテゴリー間の共通性と特異性に関して

分析することを試みた．また，分析過程の最終段

階の名前を「大カテゴリー」に改めた．そのため，

本研究では，4 つのステップが存在する． 

1）標題作成 

テキスト化されたインタビューデータを，ひとつ以

上 の 概 念 あ る い は 見 解 を 含 む 意 味 単 位

（meaning unit）に分け，意味単位ごとに表題がつ

けられた． 

2）サブカテゴリー作成 

すべての標題を比較し，類似した意味を持つ標

題で，共通の上位概念に括られるサブカテゴリー

へ再編成し，それぞれのサブカテゴリーに標題を

つけた． 

3）カテゴリー作成 

類似している内容を持つサブカテゴリーを共通の

上位概念で括り，再編成してカテゴリーとして標

題を付けた． 

4）カテゴリー概念化（大カテゴリー） 

カテゴリーを，より広く抽象度の高いレベルの大カ

テゴリーへと統合した．統合した大カテゴリーに対

して，指導哲学に関する大カテゴリー間の関係性

が，新たに見出せなくなるまで検討を行った． 

 

4．信頼性検証 

信頼性の検証は，Culver et al．（2003）を参考

に 2 つの方法を用いた． 

1）研究方法の明示 

インタビューの方法や手順，データ分析方法を可

能な限り明らかにし，どのような過程で研究が行

われたのかを明示する． 

2）研究者による点検  

Côté et al .（1993）による質的データ分析法に基

づき，質的研究法の経験を 2 年以上有する 4 名

の研究者により点検を行われ，完全な合意が得

られるまでカテゴリーの再編成が繰り返し行われ

た．また，研究者のバイアスを考慮し，研究者の

考え方や世界観や理論的方向性を，調査の初

期段階で明確にした． 

 

Ⅲ．結果 

1．分析過程 

分析されたデータは前述の 4 つのステップによ

り，最終的に大カテゴリーにまとめられた．本研究

では， 指導哲学の共通性，特異性の観点から

分析を行った．そのため，抽象度の高い大カテゴ

リーとカテゴリーにおいて，すべての指導者のデ

ータを検証し，統合されたカテゴリー同士の意味

合いが近いものに同じ標題をつけることで，共通

性と特異性を抽出した．  

また，分析過程をより明確にするため，大カテ

ゴリーとカテゴリーにおいて，指導者間で共通す

るカテゴリーのセルに色づけをした．色づけの作

業により，色がついていないセルを指導哲学の特

異性と位置づける． 

例） 大カテゴリー「人間力の向上」：青色 

例） カテゴリー「ストロングポイントを作る」：黄色 

例） 「規律を守る」：白色：特異性 

 

並びに，コーチング・メンタルモデルを結果の

最後に記載した．メンタルモデルは確認の取れな

かった指導者 A，指導者 Rを除き，重みづけが行

われている．重みづけが行われた箇所と指導哲

学の特異性には黄色で色をつけた．また，Ｊリー

グ・ユース指導者，高等学校サッカー部指導者そ

れぞれの共通モデルの差異についても同じく黄

色で色をつけた． 
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2.コーチング・メンタルモデル 

分析されたデータより，対象者全員のコーチン

グ・メンタルモデルを作成し，そこから共通性，特

異性を抽出した．図 1 より，Ｊリーグ・ユース指導者

はすべての指導者に，「指導者の姿勢」「プレー

のパフォーマンス向上」「人間力の向上」が共通し

ていた．高等学校サッカー部との特異性として，

「プロ選手の育成」が挙げられた．また，図 2 より，

高等学校サッカー部指導者も同様に，「指導者

の姿勢」「プレーのパフォーマンス向上」「人間力
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の向上」が共通しており，特異性として「世界を意

識した個の育成」が挙げられた．対象者の中で唯

一異なる形のコーチング・メンタルモデルになった

のは指導者 X であった．指導者 X は，指導の目

標に「良い指導者の輩出」を掲げていた． 

 

3.  Ｊリーグ・ユース共通モデル 

 

 

図１ Ｊリーグ・ユース指導者 共通モデル 

 

4. 高等学校サッカー部指導者共通モデル 

 

 

図２ 高等学校サッカー部指導者 共通モデル 

 

5. 高等学校サッカー部指導者 X 

 

 

図３ 指導者Ｘの指導哲学に関するコーチング・メンタルモデル 
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Ⅳ．考察 

結果より，最も抽象度の高い大カテゴリーにお

いて，Ｊリーグ・ユース，高等学校サッカー部共に，

すべての指導者に「人間力の向上」「プレーのパ

フォーマンス向上」「指導者の姿勢」の指導哲学

が共通していた．特異性としては，指導者 X が

「良い指導者の輩出」を掲げていることが挙げら

れる． 

 大カテゴリーについて，図 1 と図 2 のコーチン

グ・メンタルモデルをもとにＪリーグ・ユース指導者

と高等学校サッカー部指導者の両者を比較する

と，大カテゴリーにおける，「プロ選手の育成」と

「世界を意識した個の育成」に違いがあることが

挙げられる． 

すべてのＪリーグ・ユース指導者の大カテゴリー

が「プロ選手の育成」になった理由については，

「キャリア」が影響していると考えられる． Ｊリーグ・

ユース指導者は 4 名中３名が元Ｊリーガーである．

Ｊリーガーとしての経験があることで，プロの世界の

状況を深く把握していることから，「プロ選手を育

成する」という目標を現実的に捉えることができ，

且つ，プロ選手を育成するための道筋を立てるこ

とができると考えられる．ただし，元 Ｊリーガーでは

ない指導者 C も含めたＪリーグ・ユース指導者たち

は，いずれも 93 年Ｊリーグ開幕以前は，社会人プ

レーヤーだったという背景がある．そこで，本来で

あれば，Ｊリーグの下部組織から直接 Ｊリーガーに

なり，引退後に指導者になった人との比較検討

が必要である．しかし，本研究の対象者選定の諸

条件に見合う指導者がいないため，今後の研究

課題とする． 

並びに，Ｊリーグには「トップチーム」が存在する

ことも理由として挙げられる．序論でも述べたよう

に，Ｊリーグにはアカデミーが存在し，トップチーム

への育成を理念に掲げている．Ｊリーグ・アカデミ

ーの存在意義からも，アカデミーがトップチームに

選手を輩出することは必然であり，Ｊリーグ・ユース

指導者は，まずは自身が所属するクラブへ選手

を輩出することを目標に掲げていると考えられる．

以上のことから，Ｊリーグ・ユース指導者は，指導

者自身のプレーヤーとしての経験やクラブの組織

やＪリーグ・アカデミーの方針を鑑みたうえで，トッ

プチームの輩出を第一目標としていると考察でき

る． 

次に，高等学校サッカー部指導者について考

える．すべての高等学校サッカー部指導者の大

カテゴリーが「世界を意識した個の育成」になった

理由については，「同一チームでの指導」が考え

られる．本研究で調べたところによると， Ｊリーグ

はトップチームの方針によって異動が多いことや，

成果があげられなければ解雇されることもあり，93

年の開幕以降，5 年以上継続して同じチームで

指導したユース指導者が全体で 6 名である．し

かし，教員という立場は，都道府県や学校単位の

規定による異動はあるものの，比較的長期に渡り

同じチームで指導ができることが特徴である．また，

歴史的に見ても，高校サッカーはＪリーグが組織さ

れる以前からユース年代の育成の中心的役割を

担っていた．黒田（2008）も「日本のユース年代の

育成をリードしてきた高校サッカーであり，冬の高

校選手権大会は全国のサッカー少年にとって憧

れであった」と述べている．そのため，本研究で対

象となる，高等学校サッカー部指導者は，Ｊリー

グ・ユース指導者よりも以前から日本代表選手を

輩出していた経緯がある．そのことから，卒業生

に日本代表選手となった OB を持つ高等学校サ

ッカー部指導者は多く，指導者 Y が，「みんな戻

ってくるっていうか，卒業しても，大学行っても，プ

ロ行ったとしても，顔出すからね」と述べていたよう

に，同一チームで長期に渡り指導することで，日

本代表選手の育成過程を熟知し，戻ってきた OB

に海外の情報を聞くことや，代表選手として闘う

教え子を見ることで，「世界」を意識しはじめること

につながったと考えられる． 
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また，Ｊリーグ・ユース指導者，高等学校サッカ

ー部指導者共に対象者の全員が「人間力の向

上」を重要視していたことが興味深い．これまで，

高等学校サッカー部指導者は「人間性の教育」

を重要視し，一部のクラブを除いて，多くのＪクラ

ブは，物理的な要因などから「人間性の教育」を

することが困難であるという指摘がなされてきた． 

例えば，古沼（2006）は，「生きるということの基

本姿勢を守ることがチームスポーツであるサッカ

ーにも大いにつながっています」と述べている．黒

田（2008）は，「高校世代にとって必要なのは，人

間教育である．これからの人生を生きていくため

の基礎を固める時期なのだ．人としての基本を身

につけさせないで，どうして選手が育つというのか」

と躾などに関する指導 の重要性を説く一 方で，

「クラブチームが抱えている問題は，教育との兼

ね合いの難しさだろう」と述べている． 

このように，高等学校サッカー部指導者の多く

が「人間性の教育」の重要性を示唆する一方で，

「高校とＪクラブでは，指導者と子どもたちの関わり

方が大きく異なるのです（本田，2009）」とＪクラブ

の「人間性の指導の少なさ」を危惧している考え

が多く見受けられる． 

しかし，結果からもわかるように，すべてのＪリー

グ・ユース指導者は「人間力の向上」を重要視し

ている．また，指導者 A が，「クラブにも，基本的

なところ，そういう人間形成の部分っていう，こうし

ようとか」と述べていたことや，指導者 B が，「クラ

ブとして，目標としてる，ユースの選手に対して目

標にしているところに，人間として,しっかり自立し

ていける人間を育てていくということと」と述べてい

ることからも，クラブのフィロソフィーとして「人間性

の教育」に力を入れているチームが多いことがわ

かる． Ｊリーグでも，「Ｊリーグ，そして日本サッカー

の発展は，『個』の育成，人間的な成長なくしては

考えられません．選手としてのレベルアップはもち

ろん，人間としての成長に配慮することも，Ｊリーグ

の重視する取り組みの一つです. 」と述べており，

人間性の教育を重要視している．具体的な取り

組みとしては，指導者 C が，「学校とのコミュニケ

ーションを必ず俺たちが取る」 と学校訪問をする

ことや，指導者 A が，合宿などを通じて選手の人

間性を教育することを挙げている．クラブ単位で

は，全寮制にして人間性を教育するチームもあ

る． 

このことから，多くの高等学校サッカー部指導

者が指摘するように，Ｊリーグ・ユース指導者と高

等学校サッカー部指導者との指導哲学の差異に

なると考えられていた「人間性の教育」や「人間力

の向上」は，現在Ｊリーグの組織やクラブも含め，

多くのＪリーグ・ユース指導者が「人間性の教育」

や「人間力の向上」に力を入れているため，「人

間性の教育」のカテゴリーや「人間力の向上」の

大カテゴリーが高等学校サッカー部指導者の指

導哲学の特異性として抽出できなかったと指摘で

きる． 

 

Ⅴ．結論 

本研究ではコーチング・メンタルモデルを構築

することを最終目的とし，Ｊリーグ・ユース指導者，

高等学校サッカー部指導者それぞれのモデルを

構築することで目標は達成されたが，それらに大

きな差異はなかった．データを抽象化し，メンタル

モデルを構築する方法は，総体性や共通性は示

せるが，特異性を抽出するには不向きだといえる．

前述したように，指導者の指導行動を捉えるため

には，抽象化した概念ではなく，それぞれのカテ

ゴリーの質に注目するべきであり，メンタルモデル

構築により指導行動を理解することは方法論的

限界があるといえる． 
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